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DIRK AHNER, COMISIA EUROPEANA, DIRECTOR GENERAL PENTRU POLITICA REGIONALA

Cuvant inainte

Stimate Cititor,

Acest numar al revistei Panorama este de-
dicat exclusiv primilor 20 de ani de existen-
ta a Politicii de Coeziune a UE. In 24 iunie
1988, Consiliul a convenit asupra unui re-
gulament care prevedea alocarea fondu-
rilor UE existente in contextul ,coeziunii
economice si sociale’, un termen introdus
cu doi ani inainte de Actul Unic European.
De atunci, politica de coeziune a devenit
una dintre cele mai importante si cele mai
dezbatute politici ale UE. De aceea, ne-am
gandit ca este util sa vedem cat de justifica-
ta s-a dovedit a fi existenta sa, cat de bine a
fost implementata si cat de puternic a fost
impactul sau pe parcursul anilor.

Anul 1988 a marcat nu numai inceputul
acestei noi politici, ci si incheierea unei
dezbateri incepute cu cativa ani inainte.
Tncepand cu sfarsitul anilor 1970, aloca-
rea fondurilor UE in cadrul unor programe
multianuale specifice a fost testatd in asa-
numitele ,Programe Integrate de Dezvol-
tare”, iar mai tarziu in ,Programele Integra-
te Mediteraneene”. Ambele au reprezentat
o schimbare radicala in ceea ce priveste
destinatia fondurilor: rambursarea anuala
a cheltuielilor aferente proiectelor propu-
se de statele membre, un sistem care nu
mai era considerat convingator si care tre-
buia inlocuit cu o abordare mai eficienta.

De atunci, politica de coeziune a reprezen-
tat cadrul pentru actiunile Comunitatii, fo-
losind o abordare strategica la nivel euro-

pean, national si regional. S-a adaptat de-a
lungul timpului fara a pierde din vedere
obiectivul sdu central, si anume acela de a
asigura dezvoltarea echilibrata si durabila
a regiunilor Europei. A facut si continua sa
faca posibila implicarea guvernelor natio-
nale, regionale si locale in strategii funda-
mentale si in crearea unor retele care depa-
sesc granitele fizice si politice nationale.

,[Politica de coeziune] s-a adaptat de-a lungul
timpului fard a pierde din vedere obiectivul sdu central,
sianume acela de a asigura dezvoltarea echilibrata

si durabila a regiunilor Europei.”

Nu existd o retetd universald pentru dez-
voltarea regionald. Totusi, principii precum
parteneriatul, transparenta, subsidiaritatea
si participarea societatii civile se imbina
pentru a forma un element fundamental
al politicilor de dezvoltare. Acestea conso-
lideaza cooperarea dintre sectorul public si
cel privat, avand capacitatea de asocia efi-
cienta cu descentralizarea si implicarea ac-
tiva. Privita astfel, politica de coeziune este
la fel de moderna ca in 1988.

Sper ca va va face placere sa cititi acest nu-
mar al revistei.
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Comisarul Danuta Hiibner
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DANUTA HUBNER,
MEMBRU AL COMISIEI EUROPENE,
RESPONSABIL CU POLITICA REGIONALA

Regiunile conteaza

Obiectivul coeziunii economice si sociale
a fost exprimat in Actul Unic European si
a devenit realitate in 1988 prin adoptarea
primului regulament care a dat nastere
politicii de coeziune. Tratatele de la Ma-
astricht, Amsterdam si Nisa au reafirmat
importanta politicii, iar sfera de aplicare a
acesteia a fost chiar extinsa prin proiectul
Tratatului de la Lisabona si prin dobandi-
rea unei noi dimensiuni teritoriale. Con-
siliile Europene din 1988, 1992, 1999 si
2005 au confirmat importanta politicii de
coeziune, alocandu-i acesteia cote tot mai
insemnate din bugetul european.

Totusi, analizand in retrospectiva primii
20 de ani de existenta a politicii de coe-
ziune a UE, ne ddm seama cd anul 1988
ramane un an de rascruce. Descoperirea
geografiei economice a Europei a marcat
de atunci o schimbare radicala atat pen-
tru politicile UE, cat si pentru politicile
nationale si regionale. Identificarea regiu-
nilor cu nevoile cele mai acute, definirea
prioritatilor, implicarea institutiilor locale
si impunerea unor standarde comune de
gestionare, control si evaluare au dus nu
doar la obtinerea unor rezultate tangibile,
ci si la crearea unui sistem unic de guver-
nantd la mai multe niveluri.

Politica de coeziune exprima clar faptul
ca oricine, in orice parte a Uniunii, are po-
sibilitatea de a participa la piata comuna
si de a beneficia de avantajele acesteia.
Politica de coeziune este ,mana vizibila”
a pietei, care urmareste sa asigure o dez-
voltare echilibrata si durabild, favorizand
in acelasi timp integrarea economica in



toate tarile Uniunii Europene in general.
Si este o politica locald, care atribuie un rol
fiecarui teritoriu european, in sensul ca nu
reprezinta un obstacol in calea repartiza-
rii activitatilor economice, putand deveni
in schimb o sursa de dezvoltare in sine.
Teoriile economice recente confirma
aceasta abordare prin numeroase studii
de caz care demonstreaza faptul ca ,ge-
ografia conteazad” si ca politica regionala
poate schimba lucrurile.

A reusit politica de coeziune a UE sa dea
rezultate in acesti 20 de ani de existentd?

De fapt, UE a atins un nivel impresionant
de convergenta economica si sociala din
1988 pana in prezent. La nivel national,
Grecia, Spania, Irlanda si Portugalia - prin-
cipalii beneficiari ai politicii de coeziune
in ultimii ani — au finregistrat o crestere
semnificativa. Intre 1995 si 2005, Grecia
si-a redus decalajul fata de restul UE-27,
Produsul sau Intern Brut pe cap de locu-
itor inregistrand o crestere de la 74 % la
88 % din media UE. In aceeasi perioada,
Spania si Irlanda au ajuns de la 91 %, re-
spectiv 102 % la 102 %, respectiv 145 %
din media Uniunii. Ne putem astepta la
rezultate asemanatoare si in cazul noilor
state membre, unde politica de coeziune
a inceput sa aiba recent efect, punand ba-
zele unei cresteri economice puternice.

Cresterea economica relativ puternica din
regiunile cu un PIB scazut pe cap de locui-
tor a insemnat ca regiunile UE au tendinte
convergente. Intre 1995 si 2004, numarul
regiunilor cu un PIB pe cap de locuitor sub
75 % din media UE a scazut de la 78 la 70,

,Politica de coeziune este «mana vizibila»

a pietei, care urmdreste sd asigure o dezvoltare
echilibrata si durabila, favorizand in acelasi
timp integrarea economica in toate tdrile
Uniunii Europene in general.”
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iar numarul celor aflate la o cota de sub
50 % din media UE a scazut de la 39 la 32.

Politica de coeziune imbundtateste po-
zitia competitivd a economiilor regiona-
le, furnizand bunuri publice ,europene”
pe care piata nu le poate asigura. Retele
importante de transport si de energie, o
politicd de mediu europeand autentics,
investitii in educatie, cercetare si dezvol-
tare - toate acestea sunt exemple care
ilustreaza acest lucru. Merita sa mentio-
nam cd, in perioada curenta, politica de
coeziune a schimbat radical prioritatile de
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investitii. Un sfert din resurse sunt alocate
acum activitatilor de cercetare si inovatie,
in timp ce aproximativ 30 % sunt alocate
infrastructurii de mediu si masurilor de
combatere a schimbarilor climatice.

Insa valoarea adaugata a politicii de coezi-
une inseamnd mai mult decat investitii in
dezvoltare si in crearea de locuri de mun-
cd. Prin modelul sdu unic de guvernanta
la mai multe niveluri, aceasta implica in
proiectarea si implementarea sa actori
locali si regionali, beneficiind astfel de cu-
nostintele acestora si asigurand o crestere
a eficientei. Politica de coeziune asigura si
protejeaza conformarea cu celelalte po-
litici comunitare, indiferent de domeniul
la care se refera acestea: ajutoare de stat,
mediu, transporturi, sprijin pentruinovatie
sau societatea informationald. Actioneaza
ca un ,cal troian” pentru a imbunatati si a
moderniza administratiile publice, pentru
a accentua transparenta si pentru a favo-
riza buna guvernantd. Nu in ultimul rand,
favorizeaza colaborarea intre oameni prin
numeroase programe si retele transfron-
taliere si transnationale.

Astazi, politica de coeziune este o poli-
tica de dezvoltare matura, bazata pe re-
sursele si oamenii din teritoriu. Acesta
este un avantaj cheie in rezolvarea noilor
probleme cu care se confrunta teritoriile
Europei. Acestea se vor vedea nevoite sa
se adapteze presiunilor economiei globa-
le, schimbarile climatice vor reprezenta
0 amenintare pentru unele sectoare si o
oportunitate pentru altele, modificarile
demografice si imbatranirea populatiei

vor impune noi politici pe piata fortei de
munca, iar noile riscuri sociale asociate
schimbarilor economice vor impune noi
abordari.

Economistii sustin ca dezvoltarea regio-
nald si locald - prin combinarea cresterii
economice cu reducerea disparitatilor ge-
ografice - va deveni tot mai importantd in
rezolvarea acestor probleme. Dezbaterea
privind viitorul politicii de coeziune trebu-
ie privita in acest context.

Realizarile politicii noastre au fost remar-
cate si de alte tari. In semn de recunoas-
tere a acestui interes, Comisia a incheiat
memorandumuri de intelegere privind
cooperarea in domeniul politicii regiona-
le cu China, Rusia si Brazilia, tari care se
confrunta cu disparitati tot mai mari la
nivel regional si probleme importante in
ceea ce priveste o mai buna guvernantd,
urmand sa se acorde o mai mare impor-
tanta fluxurilor informationale de jos in
sus in cadrul politicii si al proceselor de
luare a deciziilor. Numeroase alte tari si
organizatii (Africa de Sud, Ucraina, MER-
COSUR, Uniunea Economica si Monetara
Vest Africand) si-au exprimat interesul pu-
ternic fata de modelul politicii de coeziu-
ne al UE, deoarece acesta este considerat
a fiun mecanism extrem de eficient avand
in vedere resursele bugetare limitate. Prin
cooperare internationala, politica de co-
eziune face cunoscute valorile europene
dincolo de granitele teritoriilor Uniunii.



,Prin cooperare internationald,

politica de coeziune face cunoscute

valorile europene dincolo de granitele
teritoriilor Uniunii.”
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Comisarul Viadiimir Spidla

VLADIMIR SPIDLA, COMISAR EUROPEAN
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA,

AFACERI SOCIALE S

EGALITATE DE SANSE

O investitie in cameni

Fondul Social European investeste in oa-
meni de mai bine de 50 de ani. Cei care
au pus bazele Uniunii si-au demonstrat
atat capacitatea de previziune, cat si sim-
tul pragmatic atunci cand au infiintat
acest fond prin Tratatul de la Roma. Azi,
FSE finanteaza masuri de activare, locuri
de munca de calitate printr-o mai buna
calificare, este esential pentru asigurarea
egalitatii de sanse si sprijind persoane-
le defavorizate. Dintre cei aproximativ
10 milioane de oameni care beneficiaza
de actiunile finantate prin FSE in fiecare
an, jumatate sunt femei, iar aproximativ
1,2 milioane sunt muncitori mai in varsta.

Desi FSE a fost creat initial pentru a compen-
sa pierderea locurilor de munca din sectoa-
rele industriale traditionale prin recalificarea
muncitorilor, anii 1970 au marcat inceputul
unei noi epoci. Pentru prima data, somajul
n randul tinerilor a devenit o problema. De
aceea, Comisia Europeana a facut o priorita-
te din programele de sprijin pentru persoa-
nele sub 25 de ani. Tot in aceasta perioada,
sprijinul a inceput sd fie acordat si femeilor,
in special celor cu calificdri modeste si celor
care reveneau in campul muncii. Criza ener-
getica, declinul economic si cotele record de
somaj de la inceputul anilor 1980 au adus

cu sine noi probleme, dar si noi abordari.
Comisia a luat o decizie importanta, si anu-
me aceea de a sprijini formarea continua in
domeniul noilor tehnologii prin FSE.

Tn 1988, reforma a marcat o schimbare im-
portanta pentru FSE din mai multe puncte
de vedere:

> S-a creat o viziune noua, mai extinsa a
solidaritatii europene: sfera de actiune a
FSE a fost extinsd pentru a acoperi si di-
mensiunea referitoare la coeziunea so-
ciala, astfel incat acesta sa poata sprijini
regiunile mai sarace cu o rata ridicata a
somajului;

> De asemenea, planificarea programelor
multianuale a facut posibila concentrarea
asupra obiectivelor pe termen lung; si

> In fine, s-a nascut principiul de parteneri-
at, dezvoltat in mod continuu panain pre-
zent.In loc s& administreze mii de proiecte
singurd, Comisia lucreaza acum impreuna
cu statele membre si regiunile la planifica-
rea si administrarea resurselor FSE.

Odata cu incheierea Razboiului Rece, a
inceput o noua era a integrarii europene,
deschizand posibilitatea aderarii pentru
tarile Europei Centrale si de Est. In paralel,
a inceput o noua faza a globalizarii, cu ce-
rinte mai mari legate de mobilitatea ocu-
pationald si geograficd a cetatenilor nostri.
Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului
de la Amsterdam din 1997, a fost lansata
Strategia europeanda de ocupare a fortei
de munca, aceasta jucand de atunci un rol
central in coordonarea politicilor UE pen-
tru a crea locuri de munca mai numeroase



si mai bune. FSE a devenit instrumentul
financiar european de implementare a
Strategiei europene de ocupare a fortei de
munca, fiind, de asemenea, cheia de boltd
a Strategiei de la Lisabona.

Cei doua sute de milioane de cetateni care
reprezinta forta de muncd a Uniunii Euro-
pene cu 27 de state membre dispun de
o inalta calificare, insa trebuie sa ridicam
standardele si mai sus, deoarece va trebui
sa facem fatd provocarilor globale ale vii-
torului. Imbatranirea populatiei inseamna
cd nu ne putem permite sa pierdem poten-
tialul nici unei persoane, fie ea tanara sau
in varstd, rezidenta sau migranta, absol-
ventd de studii superioare sau nu. in plus,
schimbarile rapide de natura tehnologica
si economica solicita un grad mai mare de
flexibilitate din partea companiilor si a po-
pulatiei Europei. FSE poate contribui la ar-
monizarea nevoilor personale cu cerintele
pietei muncii. Poate ajuta statele mem-
bre sa-si realizeze propriile programe de
flexibilitate si securitate — flexisecuritate.
Bunul nostru cel mai de pret il reprezinta
resursele umane si potentialul nostru, iar
FSE ne ajutam sa jucam aceasta carte in
mod strategic pentru a reusi.

Sprijinul FSE nu inseamna doar bani, con-
tributiile fondului in domeniul politicilor
nationale care vizeaza piata muncii pu-
tand fi uneori modeste. Faptul ca progra-
mele FSE sunt adesea folosite pentru a tes-
ta noi abordatri si idei si pentru a invata de
la alte state membre prin cooperare si sta-
bilirea de contacte poate genera valoare
addugatd cu costuri reduse. Intr-o Uniune
Europeand mai extinsd, caracterizata de

o0 mai mare diversitate, avem nevoie mai
mult decat oricand de cooperare dincolo
de granitele nationale. Aceasta valoare
adaugata nu presupune costuri ridicate,
ci merita efortul, deoarece Uniunea Euro-
peana trebuie sa devind mai inovatoare si
mai dinamica, dacd vrea sa concureze in
contextul economiei globale.

Programele FSE raspund atat nevoilor na-
tionale, cat si celor locale si se bazeaza pe
un parteneriat extins. Discutate si stabilite
de comun acord de catre statele membre
si Comisia Europeand, programele sunt
implementate prin intermediul unui nu-
mar mare de organizatii, atat din sectorul
public, cat si din cel privat. Aceste orga-
nizatii cuprind autoritati nationale, regi-
onale si locale, institutii de invatamant si
formare profesionald, organizatii negu-
vernamentale si de voluntariat, precum si
parteneri sociali, asociatii profesionale si
din sectorul industrial, precum si compa-
nii individuale.

Recent au fost demarate 117 programe
FSE in valoare de peste 75 miliarde euro
pentru perioada 2007-2013. in anii ur-
matori, acestea trebuie transformate in
rezultate tangibile si reusite pe teren. Mai
mult decat oricand, trebuie sa folosim FSE
acolo unde acesta are cel mai mare efect
si trebuie sd alocam bugetul in functie de
prioritati.

Impreund cu celelalte Fonduri Structurale
si de Coeziune, FSE transforma semnifica-
tia valorilor si solidaritatii europene in re-
alitate. In opinia mea, acesta este cel mai
important aspect al trecutului si al viitoru-
lui Fondului Social European.
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Semnarea Actului de aderare de Spania si Portugalia Consiliul European de la Londra Consiliul European de la Bruxelles
In 5 si 6 decembrie 1986, Consiliul European In 11 si 12 martie 1988, Consiliul European
a semnat la Londra Actul Unic European. a aprobat la Bruxelles primul buget comunitar

multianual pentru anii 1989-1993, adesea

denumit ,Pachetul Delors I”.
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1989-1993

De la proiecte la programe

Desi politicile comunitare incearcd sé elimine disparitdtile dintre regiuni incd de la semnarea Tratatului de la Roma, Fondul European de Dezvoltare
Regionaldi a fost infiintat abia in 1975. In primii ani de existentd, acesta actiona exclusiv pe plan national, finantdnd proiecte prederminate in statele
membre cu influentd redusd la nivel european sau subnational. Un sistem anual de selectare si refinantare a proiectelor existente a fost aplicat in
mod similar si de alte fonduri comunitare cu impact teritorial, precum Fondul Social European si Fondul European de Orientare si Garantare Agricold.
Asadar, la inceputul anilor 1980, eficienta” instrumentelor comunitare a devenit o problemd de discutie, incercandu-se integrarea acestora intr-o serie
de programe pilot. In 1986, evenimente cheie au impulsionat crearea unei politici de coeziune ,europene” mai autentice, in special prin Actul Unic
European, aderarea Greciei, Spaniei si Portugaliei si adoptarea programului pietei unice. In martie 1988, Consiliul European de la Bruxelles a decis sd
aloce 64 miliarde de ECU’ pentru Fondurile Structurale, ceea ce a reprezentat o dublare a resurselor in perioada 1989-93. In 24 iunie 1988, Consiliul
a adoptat primul requlament care prevedea integrarea Fondurilor Structurale in contextul politicii de coeziune. Aceastd reformd decisivd a introdus
principii cheie, precum concentrarea asupra regiunilor celor mai sdrace si defavorizate, programarea multianuald, orientarea strategica a investitiilor

siimplicarea partenerilor regionali si locali.

CALEA SPRE REFORMA pentru imbundtatirea disciplinei si procedu-
rii bugetare. Propunerea se referea la un nou
acord interinstitutional, prin care Parlamentul,
Consiliul si Comisia sd ajunga la un consens in
privinta unei perspective financiare multianuale
si a prioritatilor bugetare. In lumina concluziilor
Consiliului European de la Bruxelles din 11 si
12 februarie 1988, cele trei institutii au incheiat
Acordul interinstitutional in 29 iunie 1988, sta-
bilind astfel pentru prima data un plan financiar
pe cinci ani, pentru perioada 1988-1992.

Dupa aderarea Greciei in 1981 si cea a Portuga-
liei si a Spaniei in 1986, disparitatile dintre regi-
unile Comunitatii Europene de atunci, care avea
12 state membre, s-au accentuat semnificativ.
Inainte de aderarea acestor tari, un european
din opt avea un venit anual cu 30 % sub me-
dia Comunitdtii, ajungandu-se la unul din cinci
dupd extinderea din 1986.

Ca urmare a crizei bugetare si a dorintei de a
realiza piata internd si de a consolida coeziu-
nea economica si sociald, Comisia a finaintat
Parlamentului si Consiliului propuneri pentru
reformarea sistemului financiar comunitar. in
comunicarea sa din 15 februarie 1987, intitu-
lata ,Transformarea Actului Unic intr-o reusita:
o noua frontiera pentru Europa’; denumita ulte-
rior ,Pachetul Delors I, Comisia a propus reguli

Deja in 1985, Comisia a inaintat Consiliului,Car-
tea alb&™ privind realizarea pietei interne pana
la sfarsitul anului 1992. Ulterior, economistii itali-
eniTommaso Padoa-Schioppa si Paolo Cecchini®
au inaintat doua rapoarte, care au contribuit la
dezbaterea privind posibilitdtile de realizare a
integrarii pietei. In timp ce raportul Cecchini re-
aliza o estimare a costului determinat de ceea
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Italia 1985-1995 1989-1995

Imbunatatirea infrastructurii Jacques Delors Bruce Millan

Jacques Delors, Presedintele Comisiei Europene

intre 1985 si 1995.

ce a fost denumit ,non-Europa’; adica de pier-
derile economice ca urmare a nerealizarii pietei
unice, situandu-l intre 4,25 % si 6,5 % din PIB,
raportul Padoa-Schioppa sugera faptul ca ,pro-
cesul de liberalizare a pietei presupune riscuri
semnificative de accentuare a dezechilibrelor”si
propunea ,masuri adecvate care sa permita ac-
celerarea adaptarii tdrilor si regiunilor slabe din
punct de vedere structural”. ,Pachetul Delors I,
pe care Consiliul European |-a adoptat in cele
din urma in martie 1988, a permis lansarea unui
program ambitios, ,1992" care prevedea, prin-
tre altele, reformarea Politicii Agricole Comune,
consolidarea actiunilor Comunitatii in dome-
niul politicii de coeziune, al stiintei, tehnologiei,
al politicii de mediu si al transporturilor.

Cea maiimportanta schimbare in ceea ce prives-
te procedura bugetara a favorizat cele trei Fon-
duri Structurale si a condus la o crestere semni-
ficativa a resurselor. In timp ce platile anuale au
crescut de la aproximativ 6,4 miliarde de ECU in
1988 la 20,5 miliarde de ECU in 1993* cota afe-
rentd acestora a crescut de la 16 la aproape 31 %
din bugetul UE. Acest lucru s-a realizat conco-
mitent cu transformarea radicala a modului de
gestionare a fondurilor. Fondul Social European
(FSE) din 1958, Fondul European de Orientare si
Garantare Agricola (FEOGA) din 1962 si Fondul
European de Dezvoltare Regionald (FEDR) din
1975, in conformitate cu procedura bugetara
si cotele nationale stabilite in regulamentele
aferente, au dezvoltat un sistem de rambursare
a cheltuielilor aferente proiectelor selectate si
prezentate de statele membre.

Pentru a depasi acest sistem ,juste retour”, Co-
misia a inceput sa dezvolte si sa finanteze pro-
iecte regionale intr-un mod mai autonom si mai
experimental, acesta devenind modelul pentru
implementarea politicii de coeziune. Printre
aceste exceptii s-a numarat coordonarea chel-
tuielilor de catre FEDR, FSE si FEOGA - Sectiu-

Bruce Millan, Membru al Comisiei Europene intre
1989 5i 1995, responsabil cu politica regionala

si relatiile cu Comitetul Regiunilor.
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,Pentru Europa, viitorul va insemna
gdasirea unui echilibru intre competitie

si cooperare si, in acelasi timp,
incercarea de a conduce colectiv destinul
cetdtenilor sdi. Este oare un lucru usor?
Nu. Fortele pietei sunt puternice.

Dacd nu am interveni in evolutia
lucrurilor, industria ar fi concentrata

in nord, iar turismul in sud. Insd aceste
forte ale pietei, desi pot pdrea puternice,
nu imping intotdeauna lucrurile in aceeasi
directie. Ndzuinta si aspiratiile noastre
politice constau in incercarea de a crea
un teritoriu echilibrat.”

Jacques Delors, 1989



Grecia

Imbunatatirea infrastructurii, Grecia

Construirea unei noi sosele transfrontaliere

intre Grecia si Bulgaria, Drama, Grecia.
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Reabilitarea cailor ferate, Irlanda

Reabilitare in vederea extinderii retelei de cdi ferate

pentru trenurile de navetisti din zona orasului

Dublin, Irlanda.

nea Orientare, acestea incepand in 1979 cu mici
proiecte pilot in Napoli si Belfast, iar cativa ani
mai tarziu in regiunea Lozere, din sudul Frantei.
La inceputul anilor 1980, prin intermediul ope-
ratiunilor integrate de dezvoltare (OID), au fost
lansate, in alte zone ale Comunitatii, mai multe
proiecte experimentale extensive care se axau
asupra unei abordari integrate in ceea ce pri-
veste planificarea regionala. Printre programele
experimentale de mai mare anvergura finantate
la nivel european se numdra Programele Inte-
grate Mediteraneene (PIM), prin care, in 1986,
au fost alocate fonduri Greciei, Italiei si Frantei.
Aceastd dezvoltare a fost sustinuta de o schim-
bare de concepte in ceea ce priveste politicile
de dezvoltare urbanad si regionala si de studii-
le care au sugerat abordari integrate, de jos in
sus, care favorizeaza masurile ,pasive’, in loc sa
se concentreze doar asupra investitiilor fizice,
de ex. in intreprinderi si infrastructura.

POLITICA DE COEZIUNE
INTRE 1989 S1 1993

Reforma din 1988 a introdus o serie de princi-
pii privind politica de coeziune si instrumentele
sale, care reprezinta de atunci ,instructiunile de
utilizare” a politicii. Aceste principii sunt urma-
toarele:

> Concentrarea asupra unui numar limitat de
obiective cu accent pe regiunile cel mai putin
dezvoltate;

> Programarea multianuald bazatd pe analiza,
planificare strategica si evaluare;

> Aditionalitatea, care descrie obligatia ca fi-
nantarea din partea UE sd nu inlocuiascd fon-
durile alocate la nivel national;

> Parteneriatul in elaborarea si implementarea
programelor in care sunt implicati actori la ni-
vel national, sub-national si european, inclusiv

- Olanda

Imbunatatirea conservarii apei

parteneri sociali si organizatii neguvernamen-
tale, asigurand proprietatea si transparenta
interventiilor.

Tn 1988 au fost stabilite cinci obiective prioritare:

> Obiectivul 1: promovarea dezvoltarii si adapta-
rii structurale a regiunilor mai slab dezvoltate;

> Obiectivul 2: transformarea regiunilor grav
afectate de declinul industrial;

> Obiectivul 3: combaterea somajului pe ter-
men lung;

> Obiectivul 4: facilitarea integrarii ocupatio-
nale a tinerilor;

> Obiectivul 5: (a) accelerarea adaptarii struc-
turilor agricole si  (b) promovarea dezvoltarii
zonelor rurale.

Acoperind 25 % sau aproximativ 86,2 milioane
de locuitori, fondurile provenite de la FEDR, FSE
si FEOGA pentru finantarea obiectivului 1 s-au
ridicat la suma de 43,8 miliarde de ECU (repre-
zentand 64 % din suma totala). Principalii bene-
ficiari au fost Spania, care a primit 10,2 miliarde
de ECU, 57,7 % din populatia acesteia traind in
zone cuprinse in obiectivul 1, urmata de Italia
(8,5 miliarde de ECU, 36,4 % din populatie), Por-
tugalia (8,45 miliarde de ECU; 100 %), Grecia
(7,5 miliarde de ECU; 100 %) si Irlanda (4,46 mi-
liarde de ECU; 100 %). Sume mai mici au fost
alocate Germaniei pentru landurile din estul
tarii care intrau sub incidenta obiectivului 1 in-
cepand cu anul 1990, Frantei pentru Corsica si
pentru teritoriile franceze de peste ocean, pre-
cum si Regatului Unit pentru Irlanda de Nord.
35,2 % din fondurile alocate pentru obiectivul
1 au reprezentat investitii in infrastructura, in
special in domeniul transporturilor si al mediu-
lui, 33,6 % au reprezentat investitii productive,
precum ajutoare directe si indirecte acordate
intreprinderilor, iar 29,6 % au reprezentat inves-
titii in dezvoltarea resurselor umane.



Combaterea somajului

| i
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Regatul Unit

O noud autostradad, care face legdtura intre Porto

|

Investitii in autostrdzi, Portugalia

Portugalia

Constructii de poduri, Spania

Pod peste raul Bidasoa, Navara, Spania.

si Valenga do Minho de-a lungul granitei cu Galicia,

Portugalia.

In zonele acoperite de obiectivul 2 triau
16,6 % sau aproximativ 57,3 milioane de locui-
tori, acestia beneficiind de 6,1 miliarde de ECU
(reprezentand 9 % din suma totald) alocate
prin FEDR si FSE. Principalii beneficiari au fost
Regatul Unit (2 miliarde de ECU ; 35,5 % din po-
pulatie), urmat de Spania (1,5 miliarde de ECU ;
22,2 %) si Franta (1,2 miliarde de ECU, 18,3 %).
In afard de Grecia, Irlanda si Portugalia, toa-
te celelalte state membre au beneficiat intr-o
masura mai mica de fondurile alocate pentru
obiectivul 2. Din suma totala, 55,1 % au repre-
zentat investitii in mediul productiv pentru spri-
jinirea intreprinderilor mici si mijlocii in special,
29,3 % s-au cheltuit pentru regenerare fizicd si
mediu, adesea in cazul unor zone anterior ex-
ploatate industrial, iar 20,9 % au reprezentat in-
vestitii in dezvoltarea resurselor umane.

Concentrandu-se asupra unor grupuri tinta
pentru politicile active de pe piata muncii, pro-
gramele din cadrul obiectivelor 3 si 4 nu se axau
pe anumite regiuni, fiind in schimb stabilite la
nivel national. Suma totald a fondurilor alocate
pentru ambele obiective s-a ridicat la aproxima-
tiv 6,67 miliarde de ECU (10 % din suma totala),
acestea fiind asigurate exclusiv de FSE. Principa-
lii beneficiari au fost Regatul Unit (1,5 miliarde
de ECU), urmat de Franta (1,44 miliarde de ECU)
si Germania (1,05 miliarde de ECU). Toate cele-
lalte tari au primit sume mai mici, cu exceptia
Greciei, Irlandei si Portugaliei, in cazul cdrora
fondurile alocate prin FSE au fost integrate in
cadrul obiectivului 1.

In fine, pentru Obiectivul 5 s-au alocat 6,3 mili-
arde de ECU (9,2 % din suma totald), principalii
beneficiari fiind Franta (2,3 miliarde de ECU),
Germania (1,4 miliarde de ECU) si Italia (0,96 mi-
liarde de ECU). In timp ce interventiile in cadrul
obiectivului 5a nu se concentrau asupra unor
anumite regiuni, cele din cadrul obiectivului
5b se concentrau asupra zonelor rurale, a caror

PAGINA 11

J~Actul Unic European imbundtdateste
semnificativ sistemul institutional

si stabileste noi obiective pentru
Comunitate, in special finalizarea

pietei interne pdnd in 1992 si consolidarea
coeziunii economice si sociale.
Realizarea acestor doud obiective

va rdspunde, de asemenea, sperantelor
si nevoilor tdrilor care au devenit recent
membre ale Uniunii si care se asteaptd
pe bund dreptate ca acest fapt

sd reprezinte baza dezvoltarii lor si

sd contribuie la imbunatdtirea nivelului
de trai prin imbinarea eforturilor proprii
cu sprijinul din partea partenerilor lor.”

Comisia Comunitdilor Europene: Transformarea Actului Unic intr-o reusita:
0 noud frontierd pentru Europa, COM(87) 100 final, 15 februarie 1987.



Pod peste raul Guadiana, care face legdtura

intre Spania si Portugalia.
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Imbunéatatirea semnalizarii rutiere la granita

Eliminarea confuziei pentru camioanele care trec

[HLE — = —w=smiaber, -

Irlanda

Reinsufletirea orasului

Renovarea zonei Temple Bar din Dublin, Irlanda.

granita dintre Belgia, Franta si Luxemburg, Interreg.

populatie numdra 17,6 milioane de locuitori, re-
prezentand 5 % din total. In timp ce finantarile
din cadrul obiectivului 5a reprezentau inves-
titii productive, cele din cadrul obiectivului 5b
vizau noi activitati economice in zonele rurale
(47,2 %), infrastructura si dezvoltarea resurselor
umane (cate 20 %) si mediul (12,1 %).

Pe langa programele nationale si regionale
demarate in cadrul obiectivelor, alte 16 initi-
ative comunitare pentru care s-au alocat 5,3
miliarde de ECU (7,8 % din suma totald) au
fost inaintate de Comisie in vederea rezolva-
rii problemelor specifice din anumite regiuni
sau sectoare. Dispunand de aproximativ 1,1
miliarde de ECU, initiativa ,Interreg” a sprijinit
cooperarea transfrontaliera dintre regiuni-
le invecinate, in timp de ,Euroform’, ,Now” si
,Horizon” (764 milioane de ECU) au finantat
proiecte in domeniul formarii profesionale si al
crearii de locuri de munca. ,Leader” (455 mili-
oane de ECU) a finantat proiecte de dezvoltare
locala si rurald, in timp ce alte initiative au vi-
zat redezvoltarea zonelor industriale (Resider,
Rechar, Retex, Renaval, Konver; impreuna: 1,1
miliarde de ECU), regiunile ultraperiferice (Re-
gis; 181 milioane de ECU) sau aspecte precum
protectia mediului, energia, tehnologia infor-
mationald si cercetarea (Envireg, Regen, Pris-
ma, Telematique, Stride; impreuna: 1,6 miliarde
de ECU). In cadrul asistentei tehnice, Comisia
a lansat, de asemenea, proiecte pilot, retele si
studii, precum si diverse instrumente pentru a
sprijini intreprinderile mici si mijlocii, precum
»Business Innovation Centres".

ADMINISTRARE
SI GUVERNANTA

Administrarea Fondurilor Structurale intre
1989 si 1993 a fost guvernata de 5 regulamen-
te ale Consiliului, care contineau prevederi re-

feritoare la eficienta si coordonarea acestora,
la implementarea si prevederile lor generale,
precum si la implementarea fiecdruia dintre
cele trei fonduri. In timp ce regulamentul de
coordonare a fost adoptat in 24 iunie 1988, de-
ciziile Consiliului privind celelalte patru regula-
mente au fost adoptate in 19 decembrie 1988.
Toate au intrat in vigoare la 1 ianuarie 1989.

Regulamentul privind coordonarea® definea
obiectivele si principiile mentionate anterior,
destinatia fondurilor, diferitele forme de spri-
jin, cele mai importante dintre acestea fiind
~programele operationale’, obligatia statelor
membre de a introduce pentru fiecare obiec-
tiv ,planuri de dezvoltare regionald” specifice
(pentru obiectivele 1,2 si 5b) sau,,planuri natio-
nale” (pentru obiectivele 3 si 4). Ulterior, Comi-
sia urma sa adopte cadrele de sprijin comuni-
tar (CSC). In plus, regulamentul de coordonare
prevedea procente de cofinantare de pana la
75 % pentru interventiile in cadrul obiectivu-
lui1 si 50 % in cazul celorlalte obiective.

Regulamentul privind implementarea® definea
continutul planurilor si al CSC, precum si pro-
iectele importante care necesitau decizii din
partea Comisiei si stabilea sistemul de angaja-
mente, plati pentru interventii si control finan-
ciar. Regulile comune prevedeau luarea unor
masuri privind monitorizarea, evaluarea, ra-
portarea si publicitatea in cazul interventiilor.

Cele trei regulamente de implementare’, pen-
tru FEDR, FSE si FEOGA-sectiunea Orientare,
contineau mai multe informatii privind conti-
nutul planurilor si al programelor, precum si
privind eligibilitatea si asistenta tehnica.

Acest lucru a marcat o trecere importanta de
la selectia anuala a proiectelor de cétre statele
membre siadoptarea acestora de catre Comisia
Europeana spre o programare multianuald, cu
un caracter strategic mai pronuntat, bazata pe
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Crearea unor noi locuri de munca

Italia o

Portugalia

Franta

Protejarea mediului inconjurdtor Investitii in IMM-uri

Fonduri Envireg folosite pentru a stabiliza groapa Reconstructia unei baze industriale si de formare Sprijin pentru o plantatie de bananieri

de gunoi municipald, Alcanena, Lisboa e Vale do profesionald pentru tineri, Cagliari, Sardegna, Italia. in La Réunion, Franta.

Tejo, Portugalia.

parteneriatul dintre regiuni, statele membre si
Comisia Europeana. Deciziile privind planurile
(analiza), cadrele de sprijin comunitar (coordo-
narea interventiilor) si programele operationa-
le (implementarea) au reprezentat o provocare
noua pentru actorii implicati. La fiecare nivel,

Totusi, o noua categorie de actori la nivel eu-
ropean, national si regional, precum si parte-
neri din cadrul unor administratii publice din
afara au inceput sa invete, sa construiasca noi
capacitati si sa deschida noi cdi si parteneriate
pentru dezvoltare regionala si locala.
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procedurile de gestionare, monitorizare si con-
trol al fondurilor trebuiau stabilite pentru pri-
ma data. In plus, comunicarea intre politici si
instrumente cu diferite traditii era necesara in
toate fazele procesului. Nu in mod surprinza-
tor, prima generatie de programe operationale
nu a fost adoptata inainte de 1990, implemen-
tarea lor fiind decalatd in consecinta.

/\

n date si cifre

> Bugetul total alocat Fondurilor Structurale: 69 miliarde de
ECU, reprezentand 25 % din bugetul UE si 0,3 % din PIB-ul
total al UE.
> din care pentru regiuni acoperite de obiectivul 1:
64 %.
> populatie in regiunile acoperite de obiectivul 1:
86,2 milioane (25 % din total®).
> Principalii beneficiari: Spania (14,2 miliarde de ECU), Ita-
lia (11,4 miliarde de ECU), Portugalia (9,2 miliarde de ECU),
Grecia (8,2 miliarde de ECU).

Rezultate

> Regiunile din cadrul obiectivului 1 au reusit sa reducd cu
3 procente decalajul dintre PIB-ul pe cap de locuitor si
media UE.

> Prin intermediul Fondurilor Structurale s-au creat 600 000 de
locuri de munca in Grecia, Irlanda, Portugalia si Spania, iar
PIB-ul acestor tari a crescut de la 68,3 % la 74,5 % din media
Comunitatii.

> 917 000 de persoane au beneficiat de formare profesionala
prin intermediul FSE.

> 470 000 de intreprinderi mici si mijlocii au beneficiat de spri-
jinin regiunile cuprinse in obiectivul 2.

Pentru mai multe detalii, a se vedea paginile de ,evaluare”de la
adresa: http://ec.europa.eu/regional_policy
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1992 1992 Austria

Semnarea Tratatului privind Uniunea Europeana Consiliul European de la Edinburgh Programul ,verde’, Austria
In 11 si 12 decembrie 1992, Consiliul European Centrul European pentru Surse Regenerabile
a stabilit la Edinburgh planul financiar pentru de Energie din Glissing, Austria.

anii 1994-1999.
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1994-1999

Consolidare si dublarea efortului

Semnate la Maastricht in 7 februarie 1992, Tratatul privind Uniunea Europeand si Tratatul revizuit de instituire a Comunitdtii Europene (TCE) au intrat
in vigoare la 1 noiembrie 1993. In ceea ce priveste politica de coeziune si politica regionald, TCE a creat un nou instrument, Fondul de Coeziune, si
o noud institutie, Comitetul Regiunilor, introducdnd, de asemenea, si principiul de subsidiaritate. In decembrie 1992, Consiliul European a stabilit
noul plan financiar pentru perioada 1994-1999, iar 168 miliarde de ECU° au fost alocate pentru Fondurile Structurale si de Coeziune. Aceastd sumd
insemna dublarea resurselor anuale si reprezenta o treime din bugetul UE. In 20 iulie 1993, Consiliul a adoptat noi requlamente privind politica
de coeziune, acestea cuprinzand acum Instrumentul Financiar de Orientare Piscicold si Fondul de Coeziune. Noile requlamente au confirmat
principiile cheie ale politicii — concentrare, programare, aditionalitate si parteneriat — si au ldsat cele cinci obiective existente mai mult sau mai
putin neschimbate. Au fost consolidate unele prevederi, precum implicarea celorlalte institutii ale UE, in special a Parlamentului European, precum
si requlile privind parteneriatul, evaluarea si publicitatea. Dupd aderarea Austriei, Finlandei si Suediei la 1 ianuarie 1995, s-a adoptat un requlament
de modificare care stabilea un al saselea obiectiv, favorizand astfel regiunile extrem de putin populate ale Finlandei si Suediei, si prevedea sumele

de alocat celor trei noi state membre.

CALEA SPRE REFORMA Tn aprilie 1993, Comisia a propus regulamentele
privind Fondurile Structurale, care au fost ac-
ceptate de Consiliu in iunie 1993". Pe baza prin-
cipiului de parteneriat, procesul de dezbatere a
regulamentelor a fost insotit de comentarii din
partea Parlamentului European, a partenerilor
economici si sociali si a asociatiilor reprezen-
tand interese regionale. Regulamentul™ privind
Fondul de Coeziune a fost adoptat in mai 1994,
in acesta fiind prevazuta si alocarea unei sume
de 15,15 miliarde de ECU. Se aplica in cazul tari-
lor cu un Produs Intern Brut mai mic decat 90 %
din media Comunitdtii, cu conditia ca acestea
sa dispuna de un program care sa conduca la
convergenta economica cu respectarea criteri-
ilor uniunii economice si monetare prevazute in
Tratatul CE. Fondul putea sa finanteze pana la
85 % din costurile aferente proiectelor legate in-
frastructura de mediu si de transport, in valoare
de peste 10 milioane de ECU si era gestionat pe

Tn asa-numitul ,Pachet Delors II""°, inaintat cu pa-

tru zile dupa semnarea Tratatului de la Maastricht,
Comisia Europeana propunea un program si un
buget prin care ,sa avansam spre o uniune eco-
nomica si monetara care sa-i permita Comunita-
tii sa beneficieze de toate avantajele unei zone
economice organizate si ale unei monede unice”.
Propunerea cuprindea detalii privind noul Fond
de Coeziune, o crestere a bugetului Fondurilor
Structurale si simplificarea regulilor de imple-
mentare. Compromisul la care a ajuns Consiliul
European la Edinburgh in 11 si 12 decembrie
1992 stabilea in sfarsit resursele pentru perioada
1994-1999. Tn jur de 153 miliarde de ECU au fost
alocate pentru Fondurile Structurale, iar 15 mili-
arde de ECU Fondului de Coeziune, din care 68 %
pentru regiunile si tarile cele mai sdrace.
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1995-1999 Suedia Finlanda

Monika Wulf-Mathies Investitii in noi tehnologii in Suedia Investitii in regiunile de granitd

Monika Wulf-Mathies, Membru al Comisiei Computere pentru medii ostile, create de Arctic

Europene intre 1995 si 1999, responsabil cu politica Inventors Network, Luled, Suedia.
regionald si relatiile cu Comitetul Regiunilor

si Fondul de Coeziune.

baza deciziilor luate de Comisie in legdtura cu
fiecare proiect. Grecia, Irlanda, Portugalia si Spa-
nia au beneficiat de sumele alocate prin acest
fond intre anii 1994 si 1999.

POLITICA DE COEZIUNE
INTRE 1994 S1 1999

Reforma din 1993 a lasat obiectivele pentru
perioada 1994-1999 mai mult sau mai putin ne-
schimbate:

> Obiectivul 1: promovarea dezvoltdrii si a
adaptarii structurale a regiunilor mai slab dez-
voltate;

> Obiectivul 2: transformarea regiunilor sau a
unor parti ale regiunilor grav afectate de de-
clinul industrial

> Obiectivul 3: combaterea somajului pe ter-
men lung si facilitarea integrarii in munca a
tinerilor si a persoanelor care risca sa fie exclu-
se de pe piata muncii, promovarea sanselor
egale la angajare pentru barbati si femei;

> Obiectivul 4: facilitarea adaptarii muncitori-
lor la schimbdrile din domeniul industrial si la
cele care privesc sistemele de productie;

> Obiectivul 5: promovarea dezvoltarii rurale
prin (a) accelerarea adaptarii structurilor agri-
cole in contextul reformei politicii agricole
comune si prin promovarea modernizdrii si
adaptdrii structurale a sectorului piscicol (b)
facilitarea dezvoltarii si adaptarii structurale a
zonelor rurale; si

> Obiectivul 6: dezvoltarea si adaptarea struc-
turald a regiunilor in care densitatea popu-
latiei este extrem de scazuta (incepand cu
1 ianuarie 1995).

Acoperind 24,6 % sau aproximativ 97,7 milioa-
ne de locuitori, suma fondurilor provenite de la
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,Calitatea implementdrii este determinatad
tot mai mult de calitatea parteneriatului.
Reusita politicii de coeziune in teritoriu
depinde de existenta unui parteneriat
fezabil, care sa-i reuneascd pe toti cei
implicati in dezvoltarea economica

a unei regiuni. Printre acestia

se numdrd reprezentanti ai ministerelor
si reprezentanti locali alesi, reprezentanti
ai mediului de afaceri, ai organizatiilor
sindicale, ai organizatiilor pentru
drepturile femeilor, ai organizatiilor

de caritate si voluntariat precum

si ai asociatiilor de protectie a mediului,
desi stiu cd unii reprezentanti

ai guvernului poate vor stramba

din nas la toate acestea.”

Monika Wult-Mathies in cadrul primului Forum privind Coeziunea
in 27 aprilie 1997 la Bruxelles



Germania

Refacerea infrastructurii

Refacerea podului Kronprinzenbriicke, Berlin,

Germania.
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Transport imbundtdtit pentru mediul de afaceri

Un nou port in Londonderry, finantat prin FEDR.

FEDR, FSE si FEOGA pentru obiectivul 1 se ridica
la 94 miliarde de ECU, suma celor alocate prin
Fondul de Coeziune ridicandu-se la 14,45 miliar-
de de ECU (68 % din totalul fondurilor disponi-
bile®). 41 % din sumele alocate pentru obiecti-
vul 1 au reprezentat sprijin pentru intreprinderi,
29,8 % investitii in infrastructura, din care juma-
tate s-au cheltuit pentru transporturi si un sfert
pentru mediu, iar 24,5 % au reprezentat investi-
tii in dezvoltarea resurselor umane.

60,6 milioane de locuitori (16,3 % din total) din
regiunile acoperite de obiectivul 2 au beneficiat
de un pachet de finantare in valoare de 9,4 mi-
liarde de ECU (10,6 % din suma totald) asigurat
de FEDR si de FSE, din care 55,1 % au fost desti-
nate in special sprijinirii intreprinderilor mici si
mijlocii. Alte 23,9 % au fost cheltuite pentru re-
generare fizicd si mediu, adesea in cazul fostelor
zone industriale, in timp ce pentru dezvoltarea
resurselor umane s-au alocat 20,9 %.

Sumele totale alocate pentru obiectivele 3 si
4 s-au ridicat la 15,2 miliarde de ECU (9,1 % din
suma totald). Aceste fonduri au fost alocate prin
FSE, fiind destinate incluziunii sociale si inter-
ventiilor de pe piata muncii.

Suma fondurilor alocate pentru obiectivul 5 s-a
ridicat la 13 miliarde de ECU (7,8 % din suma
totald), acestea fiind destinate noilor activitati
economice din domeniul piscicol si din zonele
rurale (47,2 %), infrastructurii si dezvoltarii re-
surselor umane (cate 20 %), precum si mediului
(12,1 %). Zonele rurale care au primit fonduri in
cadrul obiectivului 5b aveau 32,7 milioane de
locuitori, reprezentand 8,8 % din populatia to-
tald a UE.

Suedia si Finlanda au primit 697 milioane de
ECU (reprezentand 0,4 % din suma totald) in ca-
drul obiectivului 6.

Pentru un numdr total de 13 initiative comu-
nitare s-au alocat 14 miliarde de ECU (8 % din

Spania

suma totald) in vederea cofinantarii proiectelor
transfrontaliere, transnationale si inovatoare.

ADMINISTRARE
S| GUVERNANTA

Intre 1994 si 1999, au fost stabilite regulile care
guvernau Fondurile Structurale si de Coeziune
intr-un set de sapte regulamente ale Consiliului,
care contineau prevederi referitoare la eficien-
ta si coordonarea acestora, la implementarea
si prevederile lor generale, precum si la imple-
mentarea fiecdruia dintre cele patru Fonduri
Structurale. Pentru Fondul de Coeziune s-a
adoptat un regulament separat. Regulamentul
de coordonare nu a adus multe schimbari sis-
temului anterior cu trei etape introdus in 1989,
care implica planuri nationale, cadre de sprijin
comunitar (CSC) si programe operationale. To-
tusi, era necesar ca planurile nationale sa fie mai
detaliate, in special in ceea ce priveste aspectele
legate de mediu. A introdus, de asemenea, un
element nou, documentul unic de programare,
ceea ce insemna ca statele membre si regiunile
puteau inainta planurile si programele operati-
onale intr-un singur document, Comisia luand
ulterior o decizie unica.

In aceastd perioada au existat cateva aspecte im-
portante in evolutia politicii. In noiembrie 1996,
a fost publicat primul Raport privind coeziunea
economicd si sociald, care prezenta disparitdtile
economice si sociale din cadrul Uniunii la nivel
regional si evalua impactul politicilor nationale
si comunitare asupra dezvoltdrii acestora. A fost
prezentat in aprilie 1997 in cadrul primului Fo-
rum privind coeziunea, un eveniment care, de
atunci, insoteste adoptarea fiecarui raport, de-
venind un forum pentru schimbul de informatii
legate de politica de coeziune pentru statele
membre, regiuni si partile interesate.

Consolidarea infrastructurii europene



Promovarea turismului, protejarea culturii

Portugalia

Protejarea mediului inconjurator

Franta

Cercetare si dezvoltare

Curdtarea lagunei Ria Formosa din Algarve,

Portugalia.

In mai 1999, a fost adoptata Perspectiva Euro-
peana de Dezvoltare Spatiala (PEDS) ca docu-
ment politic de referinta care orienteaza cadrul
politicilor sectoriale la nivel local, regional, nati-
onal si european cu impact spatial.

In fine, semnarea Tratatului de la Amsterdam
din octombrie 1997 a pus bazele principiilor
Strategiei europene pentru ocuparea fortei de
munca, stabilind o coordonare mai stransa a
politicilor nationale in domeniul ocupédrii fortei
de munca.

sprijinitd de FEDR.
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,Fondul de Coeziune adaugd o noud
dimensiune Comunitatii. Prin modul
sdu de functionare, fondul le permite
statelor membre sd raspunda criteriilor
de convergentd pentru a trece la a treia
etapd a uniunii economice si monetare.”

Jacques Delors in Parlamentul European in 11 februarie 1992

N\

n date si Cifre

> Bugetul total alocat Fondurilor Structurale si de Coeziune:
168 miliarde de ECU, reprezentand aproximativ o treime din bu-
getul UE si 0,4 % din PIB-ul total al UE.
> din care pentru regiuni acoperite de obiectivul 1: 68 %
> populatie in regiunile acoperite de obiectivul 1:
91,7 milioane (24,6 % din total).
> Principalii beneficiari: Spania (42,4 miliarde de ECU), Germania
(21,8 miliarde de ECU),Italia (21,7 miliarde de ECU), Portugalia
(18,2 miliarde de ECU), Grecia (17,7 miliarde de ECU) si Franta
(14,9 miliarde de ECU).

Rezultate

> Interventiile finantate prin Fondurile Structurale intre anii 1994
si 1999 au avut ca efect o crestere a PIB cu 4,7 % in Portugalia,
3,9 % in landurile Germaniei de Est, 2,8 % in Irlanda, 2,2 % in Gre-
cia, 1,4 % in Spania si 1,3 % in Irlanda de Nord.

> In regiunile acoperite de obiectivul 1 au fost create 700 000 de
locuri de muncd, ceea ce a dus la cresterea gradului de ocupare cu
aproape 4 % in Portugalia, 2,5 % in Grecia si 1-2 % in noile landuri
germane, sudul Italiei si Spania.

> 800 000 de intreprinderi mici si mijlocii, inclusiv 500 000 de re-
giuni acoperite de obiectivul 1, au beneficiat de ajutoare directe
pentru investitii.

> S-au construit ori s-au reabilitat 4 104 km de autostradd, precum
si aproximativ 31 844 km de drumuri de alte tipuri. Investitiile in
infrastructura feroviara au condus la reducerea timpului de cala-
torie pe rute cheie precum Atena-Thessaloniki-ldomeni (reducand
timpul de cdlatorie cu 1 ora si 30 de minute), Lisabona-Faro (1 ora
si 35 de minute), Lisabona-Vilar Formoso (1 ord si 20 de minute),
Larne-Dublin (20 de minute) si Belfast-Derry (25 de minute).

> In regiunile acoperite de obiectivul 2 s-a creat un numaér supli-
mentar de 567 000 locuri de munca brute, rata somajului scazand
dela 11,3 % la 8,7 %, si s-au investit 3,2 miliarde de ECU din fon-
durile FEDR in crearea a 115,1 milioane metri patrati de noi am-
plasamente si locatii.

Pentru mai multe detalii, a se vedea paginile de ,evaluare” de la
adresa: http://ec.europa.eu/regional_policy

C&Din horticulturd in Basse-Normandie, Franta,



Imbunatatirea sistemului de invatamant

Investitii in infrastructura

In 24 5i 25 martie 1999, Consiliul European Inlocuirea principalei statii de pompare a apei din O noud gradinitd in Estonia, finantatd

de la Berlin a ajuns la un acord unanim privind Riga, cofinantata de Instrumentul pentru Preade- prin instrumentul de preaderare, SAPARD.

+Agenda 2000” si bugetul UE pentru perioada rare, Letonia.

2000-2006.
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2000-2006

Transformarea extinderii
intr-o reusita

Incercarea de simplificare a continutului si a procedurilor politicii de coeziune in paralel cu pregditirea pentru extindere — iatd cele doud teme principale
ale perioadei 2000-2006. ,Agenda 2000” se afla in stadiul de pregditire incd de la mijlocul anilor 1990 si a deschis calea spre cea mai mare extindere din
istoria Uniunii, cand 10 noi state au devenit membre ale acesteia in mai 2004. Aceastd extindere istoricd a dus la o crestere cu 20 % a populatiei UE, PIB-
ul Uniunii inregistrand insd o crestere de numai 5 %. Extinderea a dus la cresterea diferentelor in ceea ce priveste veniturile si gradul de ocupare a fortei
de muncd, avand in vedere cd PIB pe cap de locuitor in aceste noi state membre era mai mic de jumdtate din media UE si cG numai 56 % din populatia
lor era activd, fatd de 64 % din populatia UE-15. Teritoriile noilor state membre s-au incadrat aproape complet in obiectivul 1, fiind eligibile pentru
sprijinul maxim posibil din partea Fondurilor Structurale si de Coeziune. Totusi actiunile au inceput chiar inainte de extindere, prin punerea la dispozitia
tdrilor candidate a instrumentelor de preaderare pentru a le ajuta sd se pregditeascd pentru politica de coeziune. In urma deciziei adoptate de Consiliul
European de la Berlin din martie 1999, bugetul pentru politica de coeziune pentru anii 2004-2006 se ridica la 213 miliarde de euro™ pentru cele 15 state
membre. Noile state membre au beneficiat de fonduri suplimentare in valoare de 22 miliarde de euro in perioada 2004-2006. Strategia de la Lisabona
a fost adoptata de Consiliul European de la Lisabona in martie 2000. Pundnd accentul pe crestere, ocupare si inovatie, aceasta a devenit tot mai mult

laitmotivul unor numeroase politici ale UE, reprezentand impulsul pentru o schimbare de concepte in ceea ce priveste politica de coeziune.

CALEA SPRE REFORMA implementarea masurilor bugetare si legislative

ulterioare.

in iunie 1998, Comisia a prezentat regulamen-
tele privind Fondurile Structurale si de Coeziu-

In iulie 1997, Comisia Europeand a prezentat
+Agenda 2000"®, un document care descria

posibilitatile generale de dezvoltare a Uniunii
Europene si a politicilor sale, problemele orizon-
tale pe care le ridica extinderea si conturul unui
viitor cadru financiar pentru anii 2000-2006. in
consecintd, in martie 1998, s-a propus un pa-
chet legislativ care acoperea reforma politicii
agricole comune, reforma politicii de coeziune,
instrumentele de preaderare si noul cadru finan-
ciar. In cadrul sedintei de la Berlin din 24 martie
1999, Consiliul European a ajuns la un consens
privind propunerile Comisiei, permitand astfel

ne, precum si cele referitoare la instrumentele
de preaderare stabilite de Consiliu — si partial
de Parlamentul European - intre mai si iunie
1999. Pe baza prevederilor Tratatului, Parlamen-
tul European s-a implicat pentru prima data in
adoptarea regulamentelor FEDR si FSE prin pro-
cedura de codecizie. Cea mai importanta schim-
bare a venit sub forma unui nou regulament
~general”', adoptat de Consiliu. Acesta inlocuia
regulamentul de coordonare si anumite pdrti
ale regulamentului de implementare. Pe langa



1999-2004 sas Polonia " & ¥ Cipru [

Michel Barnier Reabilitarea drumurilor Refacerea unui sat

Comisar pentru politica regionald intre septembrie Reabilitarea tronsonului Sochaczew - Grojec

1999 si aprilie 2004. pentru traficul care trece prin sudul Varsoviei,

Polonia.

acesta, au fost adoptate cinci noi regulamen-
te privitoare la FEDR, FSE, Fondul European de
Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), Instru-
mentul Financiar de Orientare Piscicola (IFOP) si
Fondul de Coeziune. Intre martie 2000 si martie
2001, Comisia a stabilit alte cinci regulamente
privind implementarea, care prezentau reguli
detaliate privind utilizarea euro, informatiile si
publicitatea, cheltuielile eligibile, sistemele de
gestionare si control si corectiile financiare. Tn
fine, in iunie 1999 au fost adoptate regulamen-
tele Consiliului in ceea ce priveste Instrumentul
pentru Politici Structurale de Preaderare (ISPA)
si Programul Special de Aderare pentru Agricul-
turd si Dezvoltare Rurald (SAPARD).

POLITICA DE COEZIUNE
INTRE 2000 S1 2006

Prin reunirea obiectivelor anterioare 2 si 5, pre-
cum si a obiectivelor 3 si 4, reforma din 1999 a
redus numarul Fondurilor Structurale de la sase
la trei si numadrul de initiative comunitare de la
13 la patru. Cele trei obiective ramase sunt:

> Obiectivul 1: promovarea dezvoltdrii si a
adaptarii structurale a regiunilor mai slab dez-
voltate;

> Obiectivul 2: sprijinirea reconversiei econo-
mice si sociale a zonelor confruntate cu difi-
cultati structurale, in cele ce urmeazs; si

> Obiectivul 3: spijinirea adaptarii si moder-
nizarii politicilor si sistemelor de invatdamant,
formare si ocupare a fortei de munca.

Acoperind 37 %, adica aproximativ 169,4 mili-
oane de locuitori ai UE-25, finantarea asigurata
prin FEDR, FSE, FEOGA si IFOP in cadrul obiec-
tivului 1 s-a ridicat la suma totald de 149,2 mi-
liarde de euro. Alte 25,4 miliarde de euro au
fost asigurate prin Fondul de Coeziune (repre-
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JAtdta timp cat Uniunea Europeand

are aspiratii, trebuie sd aibd si o politica

de coeziune care sd o ajute sd le atingd.
Unul din lucrurile la care aspira este
progresul comun intr-o Europd reunificatd.
Dorim ca viitorul sa-i ofere Europei extinse
mijloacele necesare pentru a inregistra

o crestere economicd dinamica si pentru

a atinge o ratd ridicatd de ocupare a fortei
de muncd in mod durabil. lar modul

de a realiza acest lucru a fost deja planificat
in detaliu: trebuie sG urmdrim obiectivele
stabilite in mod unanim in programele

de la Lisabona si Gothenburg. La urma
urmei, regiunile, zonele si orasele noastre
sunt cele care realizeaza investitiile,
implementeaza politicile nationale si
comunitare si aplicd legislatia UE. De
aceea, nu trebuie sd le Iasam deoparte,

ca pe niste simpli spectatori, ci trebuie sd
facem din ele partenerii nostri in incercarea
noastrad de a realiza o crestere durabila.”

Michel Barnier in Parlamentul European in 18 februarie 2004



Extinderea UE la 25

1 mai 2004, sdrbdtorirea extinderii UE la 25 de state

membre.
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Regenerarea platformelor de deseuri industriale

zentand 71,6 % din Fondurile Structurale si de
Coeziune). 41 % din fondurile alocate in cadrul
obiectivului 1 au fost investite in infrastructura,
aproape jumatate din acestea fiind alocate pen-
tru transporturi si aproximativ o treime pentru
mediu. 33,8 % au fost alocate pentru crearea
unui mediu productiv pentru intreprinderi, iar
24,5 % pentru dezvoltarea resurselor umane.

Inzonele acoperite de obiectivul 2 traiau 15,2 %,
adica aproximativ 69,8 milioane de locuitori,
acestia beneficiind astfel de un pachet de finan-
tare in valoare de 22,5 miliarde de euro (9,6 %
din suma totald), asigurat prin FEDR si FSE. Din
suma totald, 55,1 % s-au alocat pentru crearea
unor medii productive care sa sprijine in special
intreprinderile mici si mijlocii, 23,9 % s-au in-
vestit in regenerare fizicd si protectia mediului,
adesea in cazul fostelor platforme industriale,
iar 20,9 % s-au alocat pentru dezvoltarea resur-
selor umane.

Concentrandu-se asupra grupurilor finta pentru
politici active ale pietei forte de muncg, progra-
mele din cadrul obiectivelor 3 si 4 nu aveau o
concentrare geografica, fiind stabilite in schimb
la nivel national. Suma totala a fondurilor aloca-
te pentru ambele obiective s-a ridicat la 24,1 mi-
liarde de euro (10,3 % din suma totald), acestea
fiind alocate exclusiv prin FSE.

11,5 miliarde de euro s-au alocat pentru patru
initiative comunitare, ,Interreg 1ll” , ,Urban II’,
,Equal’, ,Leader+", si actiuni inovatoare in peri-

oada 2000-2006.

ADMINISTRARE
S| GUVERNANTA

In perioada 2000-2006, s-a consolidat coopera-
rea dintre Comisie si statele membre in ceea ce
priveste masurile de control financiar si discipli-
na. Au fost clarificate responsabilitatile autori-

Crearea de locuri de munca

Locuri de muncd adapate pentru imigranti

in Antwerp, Belgia.

tatilor de gestionare si de plata, iar gestionarea
programelor a fost simplificata si accelerata, fo-
losind disciplina financiara si regula ,n+2". Con-
form acestei reguli, neprezentarea in decurs de
doi ani a unor documente care sd ateste efec-
tuarea platilor atrage dupa sine pierderea fon-
durilor. Pe langa aceasta, s-a impus o mai mare
implicare a statelor membre si a regiunilor in
monitorizarea si evaluarea programelor, prin
intermediul unui sistem de evaluari ex-ante, in-
terimare si ex-post.

In ceea ce priveste evolutia politicii, al doilea si
al treilea Raport privind coeziunea economicd si
sociala au marcat o perioada activa de reflectare
si dezbatere intre mai 2001 si februarie 2004 in
ceea ce priveste continutul viitor siimpactul po-
liticii de coeziune. Acest lucru a facilitat adopta-
rea noilor propuneri ale Comisiei privind regula-
mentele pentru perioada 2007-2013.

Incepand din octombrie 2003, ,ZILELE PORTI-
LOR DESCHISE - Sdptdamana europeand a re-
giunilor si oraselor” a devenit principalul prilej
de reunire a factorilor politici si a expertilor
din intreaga Europd si nu numai. Organizate
de Comisia Europeana impreuna cu Comitetul
Regiunilor, in colaborare cu regiuni si orase din
toatd Europa, cu Parlamentul European si cu or-
ganizatii private, financiare si ale societatii civile,
ZILELE PORTILOR DESCHISE reprezintd un prilej
pentru schimbul de experientd si idei in dome-
niul dezvoltarii regionale.

Pentru a acorda un sprijin imediat regiunilor
care au avut de suferit in urma unor catastrofe
majore, in noiembrie 2002 a fost creat un nou
instrument financiar, Fondul de Solidaritate al
Uniunii Europene, care nu face parte din politi-
ca de coeziune.
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Republica Ceha

Pregatire scolara pentru refugiati

Austria

Regenerare urband

Fondurile URBAN utilizate pentru a regenera

centrul Vienei.

In date si cifre

> Valoarea totala disponibila din Fondurile Structurale si de Co-
eziune: 213 miliarde de euro pentru UE-15 intre 2000 si 2006 si
21,7 miliarde de euro pentru cele 10 noi state membre intre 2004
si 2006, reprezentand aproximativ o treime din bugetul UE si 0,4 %
din PIB-ul total al UE.
> din care pentru regiuni acoperite de obiectivul 1:
71,6 %.
> populatie in regiunile acoperite de obiectivul 1:
169,4 milioane (37 % din total).
> Principalii beneficiari: Spania (56,3 miliarde de euro), Germa-
nia (29,8 miliarde de euro), Italia (29,6 miliarde de euro), Grecia
(24,9 miliarde de euro), Portugalia (22,8 miliarde de euro), Regatul
Unit (16,6 miliarde de euro) si Franta (15,7 miliarde de euro).

Rezultate

> Intre 2000 si 2006, prin fondurile alocate in cadrul obiectivului
1 se estimeaza ca s-au creat aproximativ 570 000 de locuri de
muncd nete, dintre care circa 160 000 in noile state membre.

>1n Spania si Portugalia, prin Fondurile Structurale s-au investit
aproximativ 4 miliarde de euro in cercetare, dezvoltare tehnolo-
gica, inovatie si tehnologia informatiei pentru peste 13 000 de

Slovacia

Investitii in surse regenerabile de energie

Un parc eolian in Cerova, Slovacia.
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proiecte de cercetare la care au participat aproape 100 000 de cer-
cetdtori si s-a asigurat cofinantarea pentru cele mai multe dintre
cele 64 parcuri tehnologice existente.

> In Grecia, investitiile continue in metroul din Atena au contribuit
la decongestionarea traficului si la reducerea poludrii. S-au alo-
cat fonduri pentru opt noi statii, inclusiv patru statii de tranzit, i
pentru 17 trenuri. La mijlocul anului 2005, acestea erau folosite de
17 200 de calatori in orele de varf fata de 15 500 conform previziu-
nilor initiale. Tn Spania, investitiile in sistemul rutier au permis eco-
nomisirea a aproximativ 1,2 milioane de ore de caldtorie pe an.

> In cazul regiunilor acoperite de obiectivul 2, evaluérile la nivel de
firma arata ca, pana la finalul perioadei 2000-2006, au fost create
730 000 de locuri de munca brute.

> In Catalonia, la programul din cadrul obiectivului 2 au participat
peste 6 000 de cercetatori (aproximativ 21 %) dintre cercetatorii
regiunii, valoarea acestuia ridicandu-se la 1,4 miliarde de euro
(37 %) reprezentand investitii din sectorul privat privind societa-
tea informationala.

> In Regatul Unit, au beneficiat de sprijin peste 250 000 de intre-
prinderi mici si mijlocii din regiunile acoperite de obiectivele
1 si 2. Aproximativ 16 000 dintre acestea au primit sprijin financiar
direct.

Pentru mai multe detalii, a se vedea paginile de ,evaluare” de la adresa:
http://ec.europa.eu/regional_policy



In 15 si 16 decembrie 2005, Consiliul European
de la Bruxelles a ajuns la un consens in privinta

bugetului UE pentru perioada 2007-2013.
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Fondul European de Dezvoltare Regionald sprijind
cercetdrile in domeniul tehnologiei solare in Berlin,

Germania.

2007-2013

1 ianuarie 2007: numdrul statelor membre se ridicd

la 27, odatd cu aderarea Bulgariei si a Romdniei.

Accent pe crestere si crearea de locuri de muncd

Cea mai mare concentrare de resurse in cele mai sdrace state membre si regiuni, includerea tuturor regiunilor si schimbarea prioritdtilor pentru a
stimula cresterea economicd, inovatia si crearea de locuri de muncd reprezintd pe scurt principalele schimbdri in politica de coeziune a UE in perioada
curentd. In UE cu 27 de state membre, o treime din cetcitenii UE - 170 milioane in total - trdiesc acum in cele mai séirace regiuni, care primesc sprijin in
cadrul obiectivului,Convergenid’” Disparitdtile economice si sociale s-au accentuat semnificativ in urma extinderilor recente. In ceea ce priveste venitul
pe cap de locuitor, Luxemburqul este acum de sapte ori mai prosper decat Romdnia. La nivel regional, diferenta este si mai mare: cea mai prosperd
regiune este Inner London, al cdrei venit pe cap de locuitor reprezintd 290 % din venitul pe cap de locuitor al UE-27, n timp ce cea mai sdracd regiune
este nord-estul Romaniei, cu 23 % din media UE. Consiliul European din decembrie 2005 a ajuns la un consens in privinta bugetului pentru perioada
2007-2013, alocand 347 miliarde de euro” pentru Fondurile Structurale si de Coeziune, din care 81,5 % urmeazd sd fie acordate regiunilor acoperite de
obiectivul ,Convergentd’ Bazate pe proceduri simplificate, aproape toate dintre cele 436 de programe care acoperd toate regiunile si statele membre UE
au fost aprobate inainte de starsitul anului 2007. Schimbarea radicald a prioritdtilor acestora inseamnd cd un sfert din resurse sunt alocate acum pentru

cercetare si pentru mdsurile de combatere a schimbarilor climatice.

de coeziune a UE. In iunie 2004, Comisia a pre-
zentat un pachet de cinci regulamente®, dintre
care unul cu prevederi generale, trei referitoare
la FEDR, FSE si Fondul de Coeziune si unul la
.Gruparea europeand de cooperare teritoria-

". Consiliul si Parlamentul au adoptat aceste

CALEA SPRE REFORMA

In februarie 2004, Comisia Europeand a publicat
un document® privind viitorul Uniunii extin-
se, inclusiv o propunere de buget pentru anii
2007-2013. Din bugetul total de 1 025 miliarde
de euro®, 336 miliarde de euro au fost alocate
pentru Fondurile Structurale si de Coeziune, in
timp ce alte 70 miliarde de euro au fost alocate
pentru dezvoltarea rurala in afara politicii de co-
eziune. In urma unor negocieri dificile, Consiliul
European din 11 si 12 decembrie de la Bruxelles
a ajuns la un consens in privinta unui buget, care
a fost transformat intr-un acord interinstitutio-
nal intre Consiliu, Parlament si Comisie in aprilie
2006. Acest buget era de 864 miliarde de euro,
din care 308 miliarde de euro au fost alocate poli-
ticii de coeziune. In acelasi timp, a fost programa-
ta o revizuire a bugetului pentru 2008-20009.

1&"
regulamente in iulie 2006 dupa ce au ajuns la
un consens in privinta bugetului. In decembrie
2006, aceste regulamente au fost completa-
te de un regulament® unic de implementare,
care inlocuieste cele cinci prevederi existente
cu privire la informare si publicitate, sistemele
de gestionare si control, neregularitati, corectii
financiare si eligibilitate.

POLITICA DE COEZIUNE INTRE
2007 S1 2013

Reunind obectivele 2 si 3 intr-unul singur, re-
forma din 2006 a transformat initiativa Interreg
intr-un al treilea obiectiv, integrand in acelasi

Din 2001, Comisia a actionat ca moderator in-
tr-o perioada activa de reflectare asupra politicii
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Imbunatatirea infrastructurii de mediu Semnarea Planului privind politica de coeziune Al patrulea Forum privind coeziunea

Proiectul Raul Nestos — implementat in colaborare Danuta Hiibner semndnd Planul privind politica

cu Bulgaria - Barajul Thissavros a fost construit de coeziune a Portugaliei pentru 2007-2013
pentru a asigura o mai bund irigare si productia de la Lisabona in 4 julie 2007.

energie electricd.

timp alte initiative comunitare in programele
principale. Obiectivele prioritare sunt definite
dupd cum urmeaza:

> ,Convergenta”: are ca scop accelerarea con-
vergentei celor mai putin dezvoltate state
membre si regiuni care au un PIB pe cap de
locuitor mai mic de 75 % din media UE;

> ,Competitivitate regionala si ocuparea for-
tei de munca”: acopera toate regiunile UE,
scopul sau fiind acela de a consolida competi-
tivitatea si atractivitatea regiunilor, precum si
capacitatea de ocupare a fortei de muncg; si

> ,Cooperare teritoriala europeana":bazat pe
initiativa Interreg, acest obiectiv este menit sa
sprijine cooperarea transfrontalierd, transnati-
onala si interregionald, precum si retelele.

Numarul instrumentelor financiare pentru coe-
ziune s-a redus de la sase la trei: doud Fonduri
Structurale (FEDR, FSE) si Fondul de Coeziune.
Ajutorul specific acordat anterior prin FEOGA
si IFOP va fi acordat acum prin noul Fond Euro-
pean Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR)
si Fondul European pentru Pescuit (FEP).

Obiectivul ,Convergentd” cuprinde 84 de regi-
uni din 17 state membre, precum si o populatie
de 170 milioane de locuitori si — intr-un sistem
de suspendare progresiva a ajutorului — inca
16 regiuni cu 16,4 milioane de locuitori si cu un
PIB care depaseste cu putin pragul, ca urmare
a efectului statistic al extinderii. Sumele alocate
obiectivului Convergenta se ridica la 282,8 mi-
liarde de euro, reprezentand 81,5 % din suma
totald, repartizate dupa cum urmeaza: 199,3
miliarde pentru regiunile aflate sub incidenta
obiectivului ,Convergentd’, 13,9 miliarde pen-
tru regiunile care se afld in etapa de suspendare
progresiva a ajutorului, iar 69,6 miliarde pentru
Fondul de Coeziune, care se aplica in cazul a
15 state membre.
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~Am convingerea cd politica europeand
de coeziune este pregadtitd sa infrunte
greutdtile care o asteapta.

Cel mai important lucru, in opinia mea,
este sistemul de guvernantad la mai multe
niveluri, bazat pe responsabilitate

si parteneriat. Acest sistem care,

pe de o parte, favorizeaza eficienta
economica si dezvoltarea prin cooperare
la nivel european, national si regional,
pe de alta parte, contribuie la
consolidarea politicii in teritoriile Uniunii,
crednd un loc pentru aceasta in inimile
cetdtenilor. ”

Danuta Hiibner la al patrulea Forum privind coeziunea
in 27 septembrie 2007 la Bruxelles
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ZILELE PORTILOR DESCHISE Studierea mediului marin

Intalniri intre experti si schimb de experientd
si de idei in ZILELE PORTILOR DESCHISE, intrunirea

anuald a regiunilor si oraselor Europei.
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in total, in cadrul obiectivului ,Competitivita-
te regionala si ocuparea fortei de munca” sunt
eligibile 168 de regiuni din 19 state membre,
ceea ce reprezintd 314 milioane de locuitori. 13
dintre acestea, cu alte cuvinte 19 milioane de
locuitori, sunt in etapa de instituire progresiva
a ajutorului si fac obiectul unor alocari financi-
are speciale datorita fostului lor statut de regi-
uni sub incidenta obiectivului 1. Suma de 54,9
miliarde de euro, din care 11,4 miliarde pentru
regiunile care se afla in etapa de instituirea pro-
gresiva a ajutorului, reprezinta ceva mai putin
de 16 % din suma totald alocata.

181,7 de milioane de persoane (care reprezin-
ta 37,5 % din populatia totald a UE) traiesc in
zone transfrontaliere, intrand astfel sub inci-
denta obiectivului ,Cooperare teritoriala euro-
peand”. Toate regiunile si toti cetatenii UE fac
parte din cel putin una dintre cele 13 zone de
cooperare transnationala. Cele 8,7 miliarde de
euro, care reprezinta 2,5 % din suma totala con-
sacrata acestui obiectiv, sunt repartizate dupa
cum urmeaza: 6,44 miliarde pentru cooperarea
transfrontaliera, 1,83 miliarde pentru coope-
rarea transnationala si 445 de milioane pentru
cooperarea ,interregionala si retele". Ca parte a
obiectivului, Comisia a lansat initiativa,Regiuni-
le in favoarea schimbarilor economice” pentru a
promova retelele de excelentd pentru dezvolta-
rea durabila a regiunilor si a oraselor.

ADMINISTRARE
S| GUVERNANTA

Perioada curenta a adus cu sine o simplificare
importanta constand in reducerea etapelor de
programare de la doua la trei. Pe baza ,liniilor
directoare comunitare privind coeziunea’, plani-
ficarea va avea loc la nivel national prin interme-
diul cadrelor strategice nationale de referint,
in timp ce implementarea se va realiza pe baza
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Danemarca

Ameliorarea transportului, stimularea dezvoltarii

Modernizarea aeroporturilor pentru a incuraja

dezvoltarea afacerilor in Danemarca.

programelor operationale. Atat regulamentele,
cat si liniile directoare prevdd ca noua generatie
de programe sd aloce o anumita parte din re-
surse pentru investitii cheie legate de strategia
reinnoita pentru crestere economica si ocupa-
rea fortei de munca. Acestea cuprind investitii in
cercetare si inovare, infrastructuri de importan-
ta europeand, competitivitate industriald, sur-
se regenerabile de energie, eficienta energiei,
eco-inovatii si dezvoltarea resurselor umane. In
regiunile aflate sub incidenta obiectivului,Con-
vergentd’, aceste prioritdti trebuie sa primeasca
60 % din suma totala disponibila, in timp ce in
toate celelalte regiuni trebuie sa primeasca 75 %.
in Uniunea Europeand cu 27 de state membre,
procentul mediu alocat pentru investitii cheie
conform strategiei de la Lisabona este de 61,2 %
in cadrul obiectivului ,Convergentd” si 76,7 % in
cadrul obiectivului ,Competitivitate regionala si
ocuparea fortei de muncd”. In total, pentru aces-
te investitii vor fi alocate fonduri in valoare de
aproximativ 200 miliarde de euro. In comparatie
cu perioada anterioara, acest lucru reprezinta o
crestere cu peste 50 miliarde de euro.

Alte prevederi, precum criteriile de eligibilitate,
au fost actualizate, acestea fiind stabilite acum
la nivel national, nu la nivelul UE, iar accentul
mai puternic asupra principiului proportionali-
tatii are ca scop reducerea birocratiei si a con-
strangerilor impuse programelor de mai mica
anvergura.

Trei noi instrumente de politica, denumite
Jaspers, Jeremie si Jessica, vor imbunatati co-
operarea dintre Comisia Europeand si Banca
Europeana de Investitii, precum si alte institutii
financiare pentru a consolida dezvoltarea capa-
citatilor si pentru a garanta utilizarea rationald si
eficienta a fondurilor de catre statele membre si
de catre regiuni.

Gruparea europeana pentru cooperare teritori-
ala (GECT) le va permite autoritatilor locale din



Polonia

Slovenia

Dezvoltarea turismului Renovarea spatiilor publice Mai putin trafic

diferite tdri sa creeze grupuri de cooperare ca
entititi legale pentru proiecte precum transpor-
turile transfrontaliere sau serviciile de sanatate.

Instrumentul de asistenta pentru preaderare
(IAP) a inlocuit instrumentele anterioare pentru
preaderare in 2007. IAP este destinat sa ajute
tarile candidate si tdrile potential candidate din
Balcanii de Vest sa se pregateascd pentru o po-
sibila aderare, inclusiv in domeniul cooperdrii si
dezvoltarii regionale.

In fine, cel de-al patrulea Raport privind coeziu-
nea economicd si sociald, impreuna cu Forumul
privind coeziunea din 27 si 28 septembrie 2007
a marcat lansarea dezbaterii privind viitorul po-

,Bulevardul Verde’, serviciu de navetd gratuit pentru

reducerea traficului, Hasselt, Limburg, Belgia.
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~Regiunile si orasele care cunosc succesul sunt
cele care imbrdatiseazad deschiderea, oferindu-le
locuitorilor prosperitate economica si bundstare
sociald, precum si posibilitatea de a-si valorifica
talentele. Europa are nevoie de creativitatea,
abilitatile si entuziasmul regiunilor sale mai mult
decat oricand. intr-o epocd a globalizdrii, acestea
joacd un rol decisiv in Europa competitivd pe care
incercdm sd o credm.”

José Manuel Barroso, Presedintele Comisiei Europene,
in 9 octombrie 2006 la deschiderea Sdptdmanii europene a regiunilor si oraselor

liticii de coeziune a UE dupd anul 2013.

/\

n date si cifre

> Suma totala disponibila prin Fondurile Structurale si de Coe-
ziune: 347 miliarde de euro, reprezentand 35,7 % din bugetul UE
si 0,38 % din PIB-ul total al UE
> din care pentru regiuni acoperite de obiectivul 1:
81,5 %;
> populatie in regiunile acoperite de obiectivul 1:
170 milioane (35 % din populatia total, inclusiv regiu-
nile in faza de suspendare progresiva a ajutorului).
> Principalii beneficiari: Polonia (67,3 miliarde de euro), Spania
(35,2 miliarde de euro), Italia (28,8 miliarde de euro), Republica
Ceha (26,7 miliarde de euro), Germania (26,3 miliarde de euro),
Ungaria (25,3 miliarde de euro), Portugalia (21,5 miliarde de euro)
si Grecia (20,4 miliarde de euro).

Rezultate preconizate

> Modelele macroeconomice estimeaza ca investitiile din cadrul po-
liticii de coeziune vor duce la o crestere cu aproximativ 6 % a PIB-
ului noilor state membre, conform scenariilor de bazd. De exem-

plu, modelul Hermin prevede o crestere cu 9 % a PIB in Lituania,
Republica Ceha si Slovacia; cu 5,5-6 % pentru Bulgaria, Polonia si
Romania; cu 3,5 % pentru Grecia si cu aproximativ 1-1,5 % pentru
Spania, landurile din Germania de Est si pentru Mezzogiorno.

> Pana in 2015, prin Fondurile Structurale si de Coeziune s-ar putea
crea un numdr suplimentar de 2 milioane de locuri de munca.

> Conform evaluarilor ex-ante efectuate de anumite state membre,
accentul puternic pe cercetare si inovare va crea un numar supli-
mentar de 40 000 de locuri de munca.

>Tn domeniul transporturilor, politica de coeziune european va
finanta construirea sau reabilitarea a 25 000 km de drumuri si a
7 700 km de cale ferata.

> Numeroase state membre si regiuni acorda un loc prioritar in pro-
gramele lor schimbarilor climatice si dezvoltdrii unei economii cu
emisii scazute de dioxid de carbon. De exemplu, Luxemburgul
urmareste reducerea emisiilor de CO, cu 10 %, in timp ce Slovacia
prevede reducerea consumului de energie in productie cu peste
20 %. Programele din Italia, Franta, Republica Cehd, Malta, Anglia
si Tara Galilor cuprind masuri pentru dezvoltarea unor sisteme
speciale de evaluare a emisiilor de carbon.

Pentru mai multe detalii, a se vedea paginile de ,evaluare”
de la adresa: http://ec.europa.eu/regional_policy
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Philip Lowe

O DEZBATERE INTRE OFICIALII COMISIEI EUROPENE

Privind in retrospectiva spre 1988

Dezbaterea a fost organizatd in 5 martie la Bruxelles. Dirk Ahner este Director-General al DG pentru Politicd Regionald din 2007 si a fost responsabil
cu efectuarea studiilor de previziune in domeniul agriculturii, mediului incojurdtor si dezvoltdrii rurale in cadrul DG pentru Agriculturd, unde a ocupat
functia de Director-General Adjunct intre anii 2003 si 2006. Graham Meadows a lucrat pentru DG REGIO din 1989 pand in 2006, ocupdnd functia
de Director-General intre anii 2003 si 2006. A fost, de asemenea, consilier al cabinetului Presedintelui Comisiei, Gaston E. Thorn, (1981-1985) si Seful
de Cabinet al lui Stanley Clinton Davis, Membru al Comisiei (1986-1989). Jean-Charles Leygues a fost Seful Adjunct de Cabinet al Presedintelui
Comisiei Jacques Delors (1987-1992) si Director-General Adjunct al DG Politicd Regionald intre 2004-2007. Philip Lowe este Director-General al DG
Competitie din 2002 si a fost Seful de Cabinet al lui Bruce Millan, comisarul de atunci pentru politicd regionald intre 1989 si 1991. Jéréme Vignon,
Director pentru ,Protectie sociald si incluziune sociald" in cadrul DG Ocuparea Fortei de Muncd, Afaceri Sociale si Egalitate de Sanse, a fost membru
al cabinetului Presedintelui Jacques Delors in 1985. Tassos Bougas este Sef de Unitate in cadrul DG Politicé Regionald si a fost Seful Adjunct de
Cabinet al Comisarului Georgios Varfis, responsabil cu coordonarea politicilor structurale, in a doua jumdtate a anilor 1980. Robert Shotton, Director
pentru Afaceri Generale in cadrul DG Sdndtate si Protectia Consumatorului, a fost responsabil cu initiativele comunitare din cadrul DG REGIO intre

1989 si 1993 si pentru noile state membre de atunci: finlanda, Austria, Suedia si Grecia. Opiniile exprimate nu le reflectd in mod necesar punctele

de vedere ale Comisiei Europene.

Dirk Ahner: Bine ati venit la aceasta intrunire
dedicata unei analize retrospective prin care
vom incerca sa ne dam seama ce s-a intamplat
si cum, in acest faimos si poate unic,moment
Delors” din 1988 cand a luat fiinta politica de
coeziune, aceasta a facut o trecere radicala
de la managementul de proiect la o abordare
mai strategica, punand accentul pe actorii re-
gionali. As dori sd analizém impreuna evolutia
politicii de atunci pand in prezent si sa ne ex-
primdm opiniile cu privire la viitorul acesteia
dupa 2013. In ceea ce priveste acest din urma
aspect, in prezent culegem observatii si sfaturi
atat de la teoreticieni, cat si de la practicieni, in
ceea ce priveste justificarea existentei politicii,
problemele viitoare cu care se vor confrunta
regiunile si posibilitatile de simplificare si de
instituire a unei guvernante mai bune. Comi-
sarul Danuta Hlbner va prezenta rezultatele
acestor reflectii intr-un raport in primavara
anului 2009.

Jean-Charles Leygues: Am dori sa discutam
trei aspecte. In primul rand, a fost politica
aceasta la urma urmei o reusita, in ciuda in-
doielilor exprimate de unii cu privire la faptul
c& aceasta ar accentua birocratia? In al doilea
rand, care a fost modelul initial de dezvoltare
ca a stat la baza continutului politicii de coezi-
une? In al treilea rand, s-a schimbat acest mo-
del - si daca da, in ce fel? - de-a lungul celor
patru perioade legislative si bugetare din 1988
pana in prezent, avand in vedere si extinderea
continua a UE?

Tassos Bougas: Dupa parerea mea, initial,
in cadrul Comisiei au existat doua grupuri cu
orientdri diferite, si anume ,integrationistii’,
adeptii unei abordari ca cea prevdzutd in Pro-
gramele Integrate Mediteraneene (PIM), care
sustineau rolul puternic al Comisiei, alaturi
de statele membre si de regiuni, si un al doi-
lea grup, in favoarea unui rol mai moderat al



Comisiei, ldsand statelor membre rolul de con-
ducatori ai politicii. Acest lucru este valabil si
in prezent, sustinand distinctia dintre instru-
mentele mai experimentale si,comunitare” ale
politicii, cum ar fi metoda inovatoare de sta-
bilire si de implementare a politicilor publice,
actiunile inovatoare, initiativele comunitare si
retelele, si acele programe operationale gesti-
onate mai mult in numele statelor membre si
al regiunilor.

Philip Lowe: imi aduc aminte c& intre 1979 si
1981 eram unul dintre membrii unei echipe
de lucru a Comisiei sub conducerea lui Jean
Jaeger, care se ocupa de problema cresterii efi-
cientei instrumentelor structurale avand in ve-
dere limitele impuse bugetului Comunitatii. La
data respectiva, acest grup nu se gandea atat
de mult la principiile mdrete ale politicii de co-
eziune, precum solidaritatea, cila modul in care
puteau fi imbunatatite eficienta si eficacitatea
interventiilor comunitare prin intermediul
unei ,abordari integrate” care ar face posibila
utilizarea diferitelor instrumente structurale
(FEDR, FSE, creditele acordate de BEI etc.) pen-
tru atingerea obiectivelor regionale sau natio-
nale, permitandu-le unor téri precum Grecia sa
beneficieze in general de un numar de investitii
care ar avea un impact macroeconomic semni-
ficativ cu rezultate tangibile in ceea ce priveste
cresterea economica. Acest entuziasm legat de
,eficacitate si eficienta” a cuprins in acea peri-
oada si ministerele de finante din numeroase
state membre. Un raport al Comisiei, elaborat
de grupul de lucru, a fost prezentat Consiliului
ECOFIN in 1984 cand Graham si cu mine eram
membri ai Cabinetului Presedintelui Gaston
Thorn. Acesta a fost momentul in care notiunea
de,coeziune economicd si sociald”a inceput sa
fie discutatd explicit. Ambele concepte, atat
cel de eficientd, cat si cel de coeziune, au fost
avansate atunci de Jacques Delors incepand cu
1985, permitandu-i acestuia sa domine dezba-
terea privind noua viziune a Europei - probabil
peste tot, cu exceptia lumii anglo-saxone. Ins3
chiar si in Regatul Unit sloganul care promo-
va o,abordare integrata” a dat un nou impuls
eforturilor de dezvoltare regionala in Scotia si

in nord-vest, de exemplu. Nu era vorba pur si
simplu de integrarea tehnica a instrumentelor
financiare. Aceastd abordare evidentia, de ase-
menea, cine era responsabil la nivel european,
national si regional de continutul siimplemen-
tarea fiecdrei parti a programului regional.

Jérome Vignon: Este adevarat ca inainte de
»,marea explozie” din 1988, au existat discutii
cu privire la conceptul de coeziune economica
si sociala si la Fondurile Structurale in statele
membre si in cadrul universitdtilor. Dezbate-
rea pe tema unui model eficient de dezvoltare
exista alaturi de ,Realpolitik” care se intreba
daca tarile bogate ar trebui sa mai alimenteze
fonduri absorbite fara niciun impact de celelal-
te.,Imi vreau banii inapoil!” si ,Deutschland ist
nicht der Zahlmeister Europas!” erau sloganele
care l-au intampinat pe Jacques Delors, insa
acesta a rdaspuns ca fondurile structurale vor
fi transformate in politici structurale care vor
avea ca scop realizarea coeziunii sociale. De
fapt, ,marea explozie” s-a bazat pe patru ele-
mente esentiale, dintre care unele exista si azi.

Primul, ,momentul de cotiturda” nu mai este la
fel de important cum a fost. Textul legislativ
din 1987 spunea: ,pentru a transforma Actul
Unic intr-o reusita”. Mesajul politic adresat sta-
telor membre cel mai avantajate in urma rea-
lizarii pietei comune era acela ca acestea erau
pregatite sd faca un efort prin politica de co-
eziune. In plus, metoda bugetului multianual
presupunea existenta unei gestionari, progra-
mari, evaluari si verificari riguroase. ,Mai multi
bani” se acordau doar cu mai multe restrictii
sub controlul Comisiei. Probabil ca acest gen
de intelegere politica va rdmane unic in istorie,
chiar daca in ziua de azi transformarea extin-
derii intr-o reusita este legata fundamental de
coeziunea economica si sociala.

Al doilea element se referd la ,devolutie’, o idee
politica ce a luat amploare in numeroase state
membre la sfarsitul anilor 1990 si care a dus la
crearea Comitetului Regiunilor in 1992. Politi-
ca de coeziune le-a conferit putere actorilor in
principal pro-europeni de la nivel regional care
erau in favoarea Actului Unic European.
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Al treilea element de sustinere la sfarsitul
anilor 1980 a fost incercarea intelectuala de
a reforma politicile de dezvoltare in general.
Scena era dominata in mod traditional de
acei teoreticieni in opinia carora convergenta
ar depinde in principal de investitiile in infra-
structura. Totusi a existat o noua orientare,
convinsa de faptul ca numai o abordare inte-
grata putea sa deblocheze potentialul local
endogen, asigurand astfel o crestere econo-
mica durabild. Acest concept de dezvoltare a
fost testat pentru prima datd de PIM si a impli-
cat parti interesate predominant la nivel local,
nu national. Desi ideea initiala a lui Jacques
Delors de a accepta exclusiv programme
propuse de regiuni nu a fost pusa in cele din
urma in aplicare, aceasta a dominat negocie-
rile cu statele membre, ducand la o mai mare
descentralizare a sarcinilor.

Ultimul element din planul initial a rdmas vala-
bil pentru toate perioadele ulterioare. In fond,
cand se formuleaza obiectivele unei politici,
acestea trebuie sa primeasca un nume, un
nume care sa exprime clar faptul ca exista ,un
motiv european important” de actiune. ,Dez-
voltarea rurald” era un astfel de motiv, deoa-
rece reprezenta o parte importanta a reformei
PAC. Transformarea extinderii, a restructurarii

economice si a pietei unice intr-o reusita sunt

,Delors a raspuns ca fondurile structurale vor fi

transformate in politici structurale care vor avea

ca scop realizarea coeziunii sociale.” JéwmeVignon

de asemenea motive de extrema importanta
la nivel european. Mesajul politic ,Europa te
va ajuta, daca te ajuti pe tine insuti” a avut un
mare succes din acest punct de vedere si cred
ca ideea politicii structurale a UE ,in serviciul
Europei” este inca justificata, desi trebuie re-
considerata in perspectiva viitorului. O proble-
ma care ramane nerezolvata in cadrul Comisiei
este cea a coordondrii dintre directiile generale

care gestioneaza diversele fonduri. Dat fiind ca
nu poate fi vorba de,coordonare din afard” prin
intermediul unei noi DG, abordarea integrata a
fondurilor ramane o chestiune deschisd, deoa-
rece in opinia mea este evident cd lucrurile nu
functioneaza daca,marsdluim impreund”.

Jean-Charles Leygues: in ceea ce priveste al
treilea punct amintit de tine, JérOme, referi-
tor la,lupta dintre cele doua grupuri’, ,adeptii
infrastructurii” si cei convinsi ca inovarea si o
abordare integrata ar conduce la o dezvoltare
omogena, personal cred ca solutia finala a fost
simpld si pragmatica. Stabilirea criteriilor de
eligibilitate si a finantdrilor pentru ambele, atat
pentru infrastructura, cat si pentru abordarea
referitoare la dezvoltarea integrata, a rezolvat
si a pus partial capdt dezbaterii din cadrul Co-
misiei si din statele membre deopotriva.

Tassos Bougas: Eu as aminti contextul econo-
mic si politic si disparitatile destul de accentu-
ate care au reprezentat cadrul acelei dezbateri.
Ratele de crestere economicd in anii 1980 erau
destul de scazute in statele membre mai sara-
ce.In plus, politica de coeziune a fost percepu-
ta ca un mecanism de reglementare in sensul
ca era menita sa reduca potentialele efecte
negative produse de dezvoltarea politicilor co-
munitare, cu accent deosebit pe perspectivele
Pietei Interne. In fond, pe langa o ,integrare
prin lege” mai pasiva sau negativd, Comunita-
tea avea nevoie de politici care sa se adreseze
cetatenilor, astfel incat a pus bazele unei  inte-
grdri pozitive” prin intermediul unor initiative
financiare comunitare. Politica de coeziune
avea trei obiective: reducerea disparitdtilor,
reducerea potentialelor efecte secundare ne-
gative si sprijinirea integrarii pozitive. Raportul
Padoa-Schioppa a pus in discutie tocmai aces-
te lucruri.

Graham Meadows: Eu as vrea sa revin la al
treilea punct mentionat de Tassos si la al pa-
trulea mentionat de Jéréme, adicd la ideea ca
existenta politicii regionale europene este jus-
tificata in mdsura in care aceasta asigura redu-
cerea efectelor negative ale integrarii sau ex-
prima o ,idee mareatd”, precum ,transformarea



extinderii intr-o reusita”. Cred ca aceastd idee
este gresitd, mai ales opinia conform careia
politica este justificatda numai daca este asoci-
ata cu o idee mareata. Cred sincer cd aceasta
abordare creeaza un impediment si ridica o
problema.

Insa, inainte de a intra in detalii, dati-mi voie s&
mentionez un lucru referitor la inceputul fazei
actuale a politicii din 1989. Singurul lucru care
nu a fost mentionat inca este acela ca, la ince-
putul anilor 1980, Uniunea a ramas de fapt fara
bani, deoarece bugetul PAC se epuizase. Con-
vinsa ca undeva trebuia sa mai existe bani, Co-
misia a examinat pozitiile din buget si in cele
din urma a descoperit ca existau sume mari
reprezentand credite de plata nefolosite in
cadrul FEDR si FSE, unde existau angajamente
bugetare cu valoare ridicata nefolosite. Comi-
sia s-a vazut asadar pusa intr-o situatie in care
trebuia sa transfere resurse pentru agriculturg,
insa nu putea face acest lucru, deoarece, chiar
daca aceste credite de plata erau nefolosi-
te, acestea fusesera alocate pentru Fondurile
Structurale.

Comisia s-a enervat din cauza acestei ,crize
de disponibilitati” cauzate de usurinta cu care
au fost alocate fondurile fard o monitorizare
atenta a cheltuielilor. Acest aspect s-a adaugat
la discutia privind Fondurile Structurale, subli-
niind dorinta de a garanta chiar de la inceput
faptul ca banii alocati vor fi, in cele din urmg,
cheltuiti. Merita sa retinem acest lucru acum
cand lumea este impotriva regulii de dezanga-
jare automata a fondurilor (regula n+2) sau cri-
ticd metoda de programare. Reforma din 1989
continea elemente create ca raspuns la faptul
ca politica anterioard nu a functionat.

Un al doilea punct de mentionat este acela ca
politica de pre-reforma s-a limitat la cofinanta-
rea proiectelor care implicau cheltuieli publice
si ca sectorul public se reducea deja ca urmare
a privatizarii. Reforma politicii si-a largit voit
sfera de aplicare pentru a lua in considerare
aceste situatii in schimbare. S& nu uitdam ca
pe atunci primul ministru al Marii Britanii era
doamna Thatcher.

Acum as dori sd spun cateva cuvinte despre
pericolul opiniei lui Jerome, si anume ca poli-
tica regionald europeana trebuie sa fie justifi-
cata de ,une grande cause européenne”. Asta
ar insemna sa spunem ca politica este un fel
de intelegere: vreti Piata Unica, atunci trebuie
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,Uniunea dispune de o a treia politicd,

politica de coeziune, care face parte din

arsenalul nostru de crestere economica si care

ne oferd un factor de echilibrare.” Graham Meadows

sa platiti’, iar mai tarziu ,vreti Moneda Unica,
atunci trebuie sa platiti” si din nou, ,vreti extin-
dere, atunci trebuie sa platiti”. Resping aceasta
interpretare, deoarece este cinica si pune une-
le state membre intr-o luminad nefavorabild,
desfiintand argumentele lor justificate privind
cresterea economica si lasand in locul acestora
impresia ca acestea nu incearca decat sa jefu-
iasca Uniunea.

Aceasta abordare intineazd demnitatea politi-
cii. Si este gresita. Daca politica este rezultatul
unei intelegeri, atunci de ce mai continud? De
ce a crescut in amploare pana acum? Exista o
alta explicatie pentru aparitia politicii, care nu
numai ca reflecta mai bine realitatea, ci ne si
ajuta mai mult in actiunea noastra de planifica-
re a urmatoarei etape de dezvoltare a politicii.
Aceasta explicatie este aceea cd politica a luat
fiinta pentru a echilibra cresterea economica.
Uniunea dispune de trei politici pentru creste-
re economica. Are Piata Unicd, inclusiv acordu-
rile sale comerciale cu tari terte si are Moneda
Unica. Tn calitate de economisti, stim ca acest
lucru duce la crestere economica si stim, de
asemenea, ca aceastd crestere economica con-
trolata de fortele pietei este cu siguranta mai
rapida in unele regiuni decat in altele. Acest
lucru duce la o activare a economiei, care de-
termind accentuarea disparitatilor in ceea ce
priveste veniturile, si vedem cum se intampla
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acest lucru in China si in Brazilia, tari care au
o politicd regionald mai putin dezvoltata decat
cea a Uniunii.

Uniunea dispune insa de o a treia politicd,
politica de coeziune, care face parte din arse-
nalul nostru de crestere economica si care ne
ofera un factor de echilibrare. Politica regio-
nald si de coeziune are ca scop reducerea dis-
paritatilor care apar permanent ca urmare a
cresterii economice si sprijinirea regiunilor cu
ritm de crestere mai lent, astfel incat acestea
sa-si poata accelera ritmul de crestere pentru
a atinge ritmul general de crestere economi-
ca al Uniunii. Gdsesc ca aceastad explicatie este
mai corecta si mai importanta. Completeaza
ideea lui Jérome cu privire la,intelegere”. Este
posibil ca politica regionala si de coeziune
sa fi fost creatd la un moment dat ca parte a
unei intelegeri pe termen scurt, dar asta nu
fnseamnd ca acest lucru nu justifica existenta
sa. Politica exista, deoarece ii da Uniunii po-
sibilitatea de a realiza cresterea economica
intr-un mod mai echilibrat.

Jérome Vignon: Asta ma determind sa in-
sist asupra unui lucru. Jacques Delors a dorit
foarte mult sa evite transformarea politicii
de coeziune si a utilizarii Fondurilor Struc-
turale intr-o operatie de pura redistribuire.
Jntelegerea" presupunea combaterea efec-
telor Pietei Unice si ale Monedei Unice asu-

LAr trebui sad fie «o politica pentru toti»,

nu doar pentru statele sarace.” Tassos Bougas

pra celor mai sdrace state membre. Dorea
ca statele membre mai prospere sa ramana
interesate si implicate in politica si a expri-
mat de exemplu acest lucru foarte clar in
timpul reunificarii Germaniei, cand noile lan-
duri germane au devenit imediat beneficiare
ale Fondurilor Structurale. ,intelegerea” este
asadar una complexa.

Graham Meadows: Faptul ca Jacques Delors
a vrut ca politica sa fie mai mult decat un in-
strument de redistribuire nu si-a pierdut din
importanta nici in ziua de azi. Avem o politica
mult mai complexa decat un simplu mecanism
de distribuire. Daca exageram cu ideea ,inte-
legerii’, subestimam importanta economica a
pietei interne si a monedei unice. Piata inter-
na a adus beneficii, de exemplu, Germaniei in
1989 si in fiecare an de atunci. La fel, politica
regionala si de coeziune a fost necesara pentru
a echilibra cresterea economicd in 1989, fiind
necesard in fiecare an de atunci. Piata internd
duce permanent la crestere economica si la
aparitia disparitatilor, iar politica regionala si
de coeziune a Uniunii actioneaza permanent
pentru a reduce aceste disparitati. Atata timp
cat exista crestere economicd, vor exista dispa-
ritati si vor exista actiuni menite sa le reduca,
astfel incat sa existe un echilibru.

Tassos Bougas: Definirea politicii de coeziune
ca simplu mecanism de redistribuire la nivel
comunitar nu a fost o optiune. As sublinia fap-
tul ca aceasta a fost conceputa ca o politica de
distribuire conditionata cu trei nivele de condi-
tionalitate. Primul se refera la faptul ca priorita-
tile politicii de coeziune ar trebui sd contribuie
la implementarea prioritatilor comunitare, al
doilea la faptul ca fondurile alocate in cadrul
politicii de coeziune nu trebuie sa inlocuias-
ca efortul statelor membre si trebuie folosite
pentru investitii, iar al treilea se refera la obli-
gatia de responsabilitate si la buna gestionare.
Ar trebui sa fie ,o0 politica pentru toti’, nu doar
pentru statele sdrace. A fost clar de la inceput
ca toate tarile ar trebui sa beneficieze de avan-
tajele oferite de aceasta.

Philip Lowe: Mesajul cheie al politicii de coe-
ziune nu era cel de redistribuire a veniturilor,
ci crearea unor conditii in care fiecare sa aiba
posibilitatea de a participa la piata interna si
de a beneficia de avantajele oferite de aceasta.
Scopul sau era acela de a le da statelor mem-
bre si regiunilor posibilitatea de a stimula co-
mertul si investitiile pe teritoriul propriu, insa
in cadru european. Nu insemna acordarea de



fonduri regiunilor mai sarace pentru a com-
pensa liberalizarea. Insd nu ne putem astepta
ca firmele sa investeasca in regiuni lipsite de
o infrastructurd corespunzatoare si de forta
de munca cu o calificare adecvata - pe scurt,
tot ceea ce contribuie la succesul unei afaceri,
dar care nu mai depinde de companie. Forta
motrice a politicii de coeziune a reprezentat-o
»,mobilizarea energiei in regiuni’, nu simpla
alocare a unor fonduri din bugetul european
regiunilor pentru motivul ca acestea erau sa-
race. Politica de coeziune nu a fost definita de
»,minoritatea de blocare din Consiliu’, asa cum
obisnuiau unii sa spuna.

Jérome Vignon: Un echilibru al demnitatii,
al demnitatii intre state membre care nu sunt
toate la fel de prospere sau la fel de puternice
si convingerea ca nimeni nu trebuie sa depin-
da de un ajutor. Acesta era cadrul politic al
propunerii. Logica ce stdtea la baza acesteia
se referea desigur la faptul ca cei care pri-
meau mai mult trebuiau sa se angajeze sa ob-
tind anumite rezultate. M-am referit la inceput
la inovatiile legate de gestionarea bugetului.
Doua dintre acele elemente care justificau
acordarea unei influente puternice Comisiei
Europene erau evaluarea si aditionalitatea,
care ar trebui sa le garanteze celor care contri-
buie cu fonduri nete cd acestea vor fi cheltuite
rational peste tot. Cred ca una din dificultati
este aceea ca nu am reusit sd dam rezultate
in ceea ce priveste aceste inovatii. ,Evalua-
rea si valoarea addugatd” sunt in opinia mea
un mare esec si, de exemplu, din rapoartele
de coeziune nu reiese prea mult ca am fost
eficienti. Acelasi lucru este valabil si pentru
»aditionalitate”. Unele dintre statele membre
mai mari nu au reusit sa dea rezultate la acest
capitol, iar acest lucru a dus la slabirea pozi-
tiei noastre. Asadar, daca privesc in viitor, ma
intreb daca nu am putea sd ne dezvoltam mai
bine si sa dam rezultate la capitolul inovatii
financiare.

Philip Lowe: Un factor pozitiv pe care-l sub-
estimam - fata de pesimismul initial privitor
la masa critica a interventiilor prin interme-

diul Fondurilor Structurale in termeni ma-
croeconomici — este efectul pozitiv al politicii
de coeziune asupra perspectivelor mediului
de afaceri. Investitii semnificative in zonele
cele mai sarace si reducerea riscului politic si
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~Mesajul cheie al politicii de coeziune era...

crearea unor conditii in care fiecare

sd aibd posibilitatea de a participa la piata

internd si de a beneficia de avantajele

oferite de aceasta.” philip Lowe

comercial ca urmare a sprijinului acordat de
UE - iata ce le-a oferit calitatea de membru
acestor tari mult mai sarace. Dacd procentul
maxim atins a fost de 4 % in ceea ce prives-
te PIB, efectul a fost in multe cazuri mult mai
puternic, ceea ce a contribuit la producerea
unui alt efect pe care mi-I tot explica Grigoris
Varfis: ,Nu uita cd nu avem de-a face cu cele
mai slabe tdri si regiuni, ci cu cele mai slabe
administratii.”

Celalalt factor pe care l-am subestimat era
potentiala complexitate politica a abordarii
integrate. O abordare integratda nu poate fi
niciodata un scop in sine, deoarece trebuie
cantarita in raport cu interesele referitoare la
eficientd si democratie. Exista tari relativ mici,
in care guvernul national pretinde ca detine
monopolul asupra cuvantului “integrare”. Nu
le-a placutideea ca proprietatea asupra,abor-
darii integrate” a fost revendicata de Comisie
si ca aceasta din urma a echivalat integrarea
cu devolutia. Permiteti-mi sa va impdrtdsesc
cateva intamplari legate de principiul de par-
teneriat in timpul negocierilor referitoare la
primele programe ale Fondurilor Structurale.
Obisnuiam sa ne intalnim cu partenerii nostri
irlandezi saptamanal, adesea pentru a discuta
despre problema diferentierii finantdrilor de
la FSE si a celor de la FEDR. Ministrii guvernu-
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luiirlandez obisnuiau sa se intalneascd inainte
pentru a se pregati pentru aceste sedinte, iar
odatd Charlie Haughey, primul ministru, le-a
spus colegilor sai: ,Ce zice Sandro Gaudenzi
ca trebuie sa facem azi?” Cu o altd ocazie,
le-am sugerat ca si primarul din Cork ar trebui
sa participe la negocierile dintre parteneri cu
privire la programele destinate sud-vestului
Irlandei, insa acesta a spus: ,,Nu dau doi bani
pe ce are de spus primarul din Cork. Trebuie sa
facem - si tocmai asta e problema - arbitraje
dificile la nivelul guvernului national. Suntem
o tara cu trei milioane, nu cu 60 de milioane
de locuitori si nu acceptam o abordare de tip
universal". Deci problema abordarii integrate
trebuie legata de problema nivelului la care
se aplicd aceasta si a conditionalitatii obtinu-
te la fiecare nivel.

O altd intamplare este legata de Consiliul Eu-
ropean de la Copenhaga® din 1987 intr-o pe-
rioada in care Regulamentul Cadru nu fusese
inca stabilit. DG XXII nu trebuia sa fie prezentd,
insd in ultimul moment, cineva a spus ca ar fi
bine daca ar fi cineva acolo. Aveam cu mine
un calculator electronic nou - desigur nu un
PC la vremea respectiva. La sfarsitul zilei, am
fost chemat in camera care se afla exact langa

,Un echilibru al demnitatii,

al demnitdtii intre state membre

care nu sunt toate la fel de prospere

sau la fel de puternice si convingerea cd nimeni

nu trebuie sd depindd de un ajutor.” romeVignon

camera de Consiliu, deoarece sefii de guvern
calculau soldurile nete. Asa ca ne-am ales cu
o multime uriasa de cifre, deoarece, la urma
urmei, intrebarea era daca discutam despre ,0
intelegere netd” pentru a sprijini financiar sta-
tele membre sau despre o politica structurala

in sens mai larg. In acea faza nu s-a putut ajun-
ge la un consens. Intors la aeroport in aceeasi
dupa-amiaza de sambadta, i-am cumpadrat sotiei
mele un pulovar danez si de atunci imi spune
intotdeauna ca acesta este singurul rezultat
tangibil al Consiliului European de la Copen-
haga!

Tnsd, in februarie 1988, a avut loc o intrunire
speciald a Consiliului European si ne-am dus
cu cancelarul Kohl la celelalte delegatii si,
intr-un fel, a existat un punct de cotiturd, cel
putin in ceea ce priveste viziunea politica, mer-
gand mai departe de soldurile nete.

Mai tarziu - si acest lucru reflectd povestea le-
gata de,devolutie” - a existat o combinatie ciu-
datad intre regiunile care se credeau importante
si cele care simteau cd nu mai suntimportante.
Presedintele Bavariei a convocat o mare confe-
rintd, care a avut loc la Miinchen - si la care fie-
care participant a avut chiar propriul sau chel-
ner. Chiar si cel mai sarac reprezentant, de ex.
Extremadura, a avut un chelner! Tn 1990 lumea
credea cd aceasta era 0 noua era pentru regi-
uni. Cei din Strathclyde stateau langa cei din
Bavaria si ne-au trebuit aproape doi ani ca sd
ne dam seama ca aceasta nu era tocmai lumea
in care traiam. Problema era desigur unde se
afla puterea si unde se afla legitimitatea. Prin
intermediul politicii de coeziune a UE puteam
obtine legitimitate in anumite tdri, dar nu si in
altele. Acea conferinta de la Miinchen a repre-
zentat un moment deosebit de important, insa
nu prea cred cd vom mai avea vreodata parte
de un astfel de moment.

Robert Shotton: As vrea sa vorbesc putin des-
pre experienta mea pe teren in regiuni. Cineva
a trebuit sa redacteze o primd lucrare denu-
mitd ,program’, una dintre acestea fiind pre-
zentatd cu mandrie Cretei - o schitd de cateva
pagini. Ne-am dus pana acolo sd ne intalnim
cu autoritatile regionale din Creta, iar acestea
au spus:,Da, e foarte frumos, dar avem nevoie
de un telefon. Cu telefonul acesta nu putem
suna decat la Atena. Nu putem suna direct la
Bruxelles. Deci, ne-ati putea face rost de un alt
telefon? Am discutat despre asta si in final au



”

primit un nou telefon. Urmatoarea intrebare a
fost: ,Avem nevoie de o masind, ne-ati putea
face rost de o masina?” lar noi am spus: ,Bine,
vom vedea ce putem face in legaturd cu asta.
Dar puteti sa preluati acest program si sa-l ges-
tionati?” Cred ca exista o diferenta uriasa intre
ceea ce ne-am imaginat noi si realitatea din
teritoriu, care, in acea tara - si nu doar in acea
tard - era foarte departe de teorie. In realitate,
am intrat intr-un proces de ,construire a guver-
nului” timp de cativa ani in acea regiune si in
acea tara pentru a face posibild indeplinirea
viziunii pe teren.

Unul din primii pasi care a fost foarte impor-
tant pentru autoritatile centrale din Grecia a
fost sa vada cine ce cheltuia. Unul din lucrurile
pe care le-au apreciat la acest program a fost
ca pozitiile de cheltuieli care acopereau o serie
de aspecte legate de ,dezvoltarea economicd”
au devenit transparente, acestea fiind impar-
tite pe sectiuni precum mediu, transporturi,
societatea informationala si toate celelalte.
Cand le-am adunat pe toate la nivel de tara,
am vazut cat cheltuieste Grecia si pe ce anume.
Urmatorul pas pe care trebuiau sa-l facd era sa
gaseasca proiecte pe care puteau sa le includa,
de exemplu, in categoria societate informati-
onald si sa obtind astfel mai multi bani de la
,Bruxelles”. Avand in vedere ca era necesara
cofinantarea nationald, ministerele in cauza nu
prea mai aveau bani, deoarece fusesera nevoi-
te sa aloce fondurile disponibile pentru aceste
proiecte.

Deci, toate fondurile nationale au fost incluse
in acelasi sistem de gestionare. Pentru prima
data, acest lucru i-a dat ministerului de finante,
care primea finantarile de la UE, posibilitatea
de a vedea si de a controla ce facea fiecare, un
pas inainte important pentru ei. Pasul urmator
era sd gdseascd mai multe proiecte pentru a
cheltui mai multi bani. Cred ca aceste tdri din
sudul Europei au avut nevoie de cativa ani pen-
tru a-si alinia sistemele pe masurd ce incercau,
cu ajutorul nostru, sd gdseascda metode mai
eficiente de planificare. Asa stateau lucrurile
cu doar zece ani in urma. lar apoi au avansat
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spre lucruri mai dificile, precum parteneriate
public-private sau proiecte sofisticate de CDT,
straduindu-se sa le faca fata. Am incercat sa re-
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,In realitate, am intrat intr-un proces

de «construire a guvernului» timp de cdtiva

ani in acea regiune si in acea tard

[Grecia] pentru a face posibild indeplinirea

viziunii pe teren.” Robert Shotton

zolvam si problema coruptiei si a fisurilor din
sistem, care in multe parti ale Uniunii sunt con-
siderabile, si am inregistrat destule progrese,
ceea ce a dus la cresterea responsabilitdtii in
cadrul sistemului. Prin aceasta lunga poveste
am vrut sa arat cd prin multe din lucrurile pe
care le-am facut de fapt, le-am oferit celor din
guvern care gestionau banii la nivel national
instrumentele si mecanismele de care aveau
nevoie pentru a face acest lucru in mod efici-
ent. Cred cd am realizat ceva important si prin
faptul ca am indemnat tarile sa faca lucruri di-
ficile. Deci, daca cineva m-ar intreba daca am
respectat principiile importante ale politicii, as
spune ca da, insa mai intai trebuie sd incepi cu
lucrurile de baza si de aici sa mergi mai depar-
te. Trebuie sa mentionez si,linia speciala de fi-
nantare”, un lucru minunat al PIM. Ideea era de
a pune toate fondurile laolaltd si de a finanta
din aceasta linie tot ceea ce nu se putea finanta
direct din fondurile stabilite, astfel incat nu mai
existau obstacole pentru abordarea integrata
in teritoriu.

Jean-Charles Leygues: in ceea ce priveste per-
spectivele de viitor ale politicii, cred ca trebuie
sd retinem primul punct mentionat de Jérome,
momentul extraordinar de cotitura. Uniunea a
fost intotdeauna in criza. In 1988, posibilitatea
care exista, data fiind situatia politica si insti-
tutionald, era aceea de a crea aceastd politica
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structurala de tip interventionist sub controlul
Comunitatii. De ce acest instrument la mo-
mentul respectiv? Primul aspect important a
fost ca, dupéd ,Fontainebleau”?, s-a stabilit un
program politic impdrtasit de Felipe Gonzéles,
Francois Mitterrand si Helmut Kohl. Si la putin

,Consider cd increderea in capacitatea

Comisiei de a gestiona bugetul corespunzdtor

in conformitate cu prioritdtile politice

este un aspect crucial si pentru

dezbaterile viitoare.” Jean-Charles Leygues

timp dupa,Fontainebleau’, Comisia s-a bucurat
de o extrema legitimitate politica si incredere,
iar politica de coeziune a constituit tocmai ex-
presia acelei legitimitdti. Era semnul vizibil al
convingerii cd, intr-adevar, Comisia putea sa
administreze acea politica asa cum trebuie.
Lectia invdtata din criza bugetara, la originea
careia se considera ca se afla politica agricola,
o politica in mainile statelor membre, era po-
litica de coeziune, care trebuia sa functioneze
altfel. Acel ,moment de incredere” a durat cati-
va ani si consider ca increderea in capacitatea
Comisiei de a gestiona bugetul corespunzator
in conformitate cu prioritdtile politice este un
aspect crucial si pentru dezbaterile viitoare. Tn
cazul politicii de coeziune, increderea absolu-
ta in principiul de subsidiaritate a insotit acel
moment intre 1988 si 1994 si nimeni nu a pus
la indoiala aspectul democratic in procesul de
dezvoltare. Din acel moment, s-a schimbat ra-
dical. Ideea unei dezvoltdri integrate a pierdut
teren in statele membre si incetul cu incetul si
in cadrul Comisiei, iar de atunci exista tot mai
putind incredere in ceea ce priveste aspectele
care ar trebui gestionate la nivelul Uniunii.

Jéréome Vignon: Daca incepem sa vorbim pu-
tin despre viitor, as vrea sa subliniez doua as-
pecte. Primul se referd la ministrii economiei si

finantelor, deoarece ei sunt cei care structurea-
za cea mai importanta parte a dezbaterii pri-
vind politica de coeziune, nu cei responsabili
cu dezvoltarea, cu formarea profesionala sau
cu infrastructura. Ministrii economiei si finan-
telor sunt cei care trebuie sa ne ofere metode-
le prin care sa ne putem asigura ca banii sunt
cheltuiti in mod rational, acesta fiind aspectul
+Realpolitik”. Nu dispunem deloc de aceste mij-
loace, care constau in acordarea unei anumite
flexibilitati statelor membre in programarea
interventiilor, obtindnd in schimb un instru-
ment mult mai semnificativ de evaluare si
control pentru Comisie. Problema controlului
este cruciala atunci cand ne adresdm din nou
ministrilor economiei si finantelor, inclusiv in
legdtura cu utilizarea resurselor care nu au fost
absorbite la un moment dat. Aceasta rigoare
este vizibila in toate documentele din 1988 si
ma intreb cum se traduce astazi, de exemplu,
in procesul de pregdtire pentru perioada 2007-
2013 si pentru mai tarziu. Al doilea aspect este
ceea ce numesc,motivul european important”.
Continutul politicii structurale trebuie sa ras-
pundd unui element de indignare. Trebuie sd
putem spune cd banii de care avem nevoie
pentru politica structurald vor fi cheltuiti in-
tr-un scop justificat in opinia cetatenilor. De
exemplu, problema mediului, care are o inci-
denta importanta si neuniforma in teritoriu,
precum si schimbadrile climatice, reprezinta
evident un caz care necesitd o interventie co-
muna. Problemele sociale din orase vor lua de-
sigur amploare, iar noi trebuie sa raspundem
acestor tendinte, aceasta fiind o noua sarcina
pentru Europa, in opinia mea. In ceea ce pri-
veste restructurarea economiei in contextul
globalizarii, cred ca misiunea noastra nu s-a
incheiat si ca trebuie sa anticipam si s& com-
pensam mai bine efectele acesteia.

Graham Meadows: Revenim din nou la ideea
unui ,motiv european important’, care este
acum ,indignarea” privind schimbarile climati-
ce si problemele sociale din orase. Si, din nou,
politica regionala si de coeziune este subesti-
mata. Aceasta poate contribui la gasirea unor
solutii la problemele de mediu si la reducerea



dificultatilor datorate delocalizarii, care este
parte integrantd a procesului de activare a
cresterii economice. Dar cu cat determindm
politica sa pund un accent mai mare pe o pro-
blemd, precum ,mediul’, cu atat mai mult in-
tram in conflict cu principiul de subsidiaritate,
deoarece regiunile trebuie sd decida cum vor
folosi resursele politicii, iar regiunile au obiec-
tive economice specifice. Politica de coeziune
inseamna mai mult decat politica de mediu.

LIndignarea” este intotdeauna ceva temporar.
Motivul pentru sustinerea politicii ar trebui sa
fie mai degraba acela de ,a pune capat saraciei
prin crestere economica”. Cresterea economi-
cd, un factor care activeaza economia si care
duce la accentuarea disparitatilor, trebuie sa
fie echilibratd, iar politica economica a Uniu-
nii trebuie sa urmareasca tocmai acest lucru.
Aceasta este un argument permanent valabil,
nu doar unul de moment. Politica noastra tre-
buie sa se bazeze pe un adevar constant, nu pe
simpla indignare.

Jéréme Vignon: In opinia mea, trebuie s3 ve-
nim permanent cu idei noi, deoarece momen-
tele istorice pline de entuziasm nu dureaza
mult. De aceea, cred ca ,motivele europene
importante” se schimbd. Problema sardciei si
cea a nevoii de coeziune teritoriala s-a accen-
tuat extrem de mult in urma ultimelor extin-
deri. Trebuie s ne reformuldam argumentele
cheie permanent si sa justificam in acelasi timp
modificarile de tehnicd bugetard, dacd dorim
sa obtinem sprijinul necesar din partea minis-
trilor de finante.
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,lrebuie sd putem spune ca banii
de care avem nevoie pentru politica structurala
vor fi cheltuiti intr-un scop justificat

in opinia cetdtenilor.” JbmeVignon

~Motivul pentru sustinerea politicii ar trebui
sd fie mai degrabd acela de «a pune capdt sdrdciei

prin crestere economicd»’. Graham Meadows
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La preturile din 1988.

2., Realizarea pietei interne ", Cartea alba prezentatd de Comisie Consiliului

3.

6.

7

8.
9

European (Milano, 28-29 iunie 1985), COM(85) 310.

Padoa-Schioppa, Tommaso. et al (1987) Efficiency, Stability and Equity:
A Strategy for the Evolution of the Economic System of the European
Community, Paris; Cecchini, Paolo. (1988) The European Challenge 1992:
The Benefits of a Single European Market, Aldershot, England.

La preturile curente.

. Regulamentul (CEE) Nr. 2052/88 al Consiliului din 24 ijunie 1988, Jurnalul

Oficial al Comunitdtilor Europene Nr. L 185 din 15.7.1988.
Regulamentul (CEE) Nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988,
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene Nr. L 374 din 19.12.1988.

.Regulamentele (CEE) Nr. 4254/88, Nr. 4255 si Nr. 4256 al Consiliului din

19 decembrie 1988, acelasi regulament ca mai sus.
Inclusiv landurile din Germania de Est.

. La preturile din 1994.

10. De la Actul Unic dincolo de Maastricht: mijloace pentru ambitiile noastre,

11.

COM(92) 2000 final, Bruxelles, 11 februarie 1992.
Publicate in: Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene Nr. L 193 din
31 julie 1993.

12. Vezi: Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene Nr. L 130 din 25 mai 1994;

13.

suma mentionata aici cuprinde si o alocare pentru anul 1993.
Pentru afacilitacomparatia cu perioadele urmatoare, cota aferentd mentionata
in cele ce urmeaza va include sumele alocate pentru Fondul de Coeziune.

14. La preturile din 1999.

15.

Agenda 2000: Pentru o Uniune mai puternica si mai extinsa, Comunicarea
Comisiei Europene COM(97) 2000 din 16 iulie 1997.

16. Publicate in: Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene Nr. L 161 din

17.

18

26 iunie 1999.

La preturi curente.

.Sa construim un viitor comun - Problemele de politica si mijloacele
bugetare ale Uniunii extinse 2007-2013, Comunicatul Comisiei
COM(2004) 101 din 10 februarie 2004.

19. Cifrele de la acest alineat sunt exprimate in preturile valabile in 2004,

20.

21.

22.
23.

in timp ce celelalte parti ale capitolului se referd la preturile curente.
Versiunile finale sunt publicate in: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
Nr.L 210 din 31 iulie 2006.

Regulamentul (CE) Nr. 1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Nr. L 45 din 14 februarie 2007.

4-5 decembrie 1987.

Consiliul European de la Fontainbleau din 25 si 26 iunie 1984 i-a oferit
Comunitatii o solutie pentru a iesi din impasul bugetar.
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Fonduri Structurale 2000-2006: zone eligibile

Obiectivul 1 Obiectivul 2

Obiectivul 1* -

Suspendare progresiva
a ajutorului
(pana la 31.12.2005)

Suspendare progresivd
a ajutorului -
(pand la 31.12.2006)

Program special

Obiectivul 2

Obiectivul 2
(Partial)

Suspendare progresiva a ajutorului
(pana la 31.12.2005)

Suspendare progresiva a ajutorului
(partial) (pana la 31.12.2005)

Zone din Estonia, Lituania, Polonia, Republica Ceha, Slovacia,
Ungaria, Slovenia, Cipru si Malta eligibile incepand cu 1.5.2004.

* regiuni cu PIB/cap de locuitor mai mic de 75 % din media UE
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Fonduri Structurale 2007-2013: obiectivele Convergenta
si Competitivitate regionala si ocuparea fortei de munca

- Regiuni aflate sub incidenta obiectivului Convergenta* * regiuni cu PIB/cap de locuitor mai mic de 75 % din media UE
Regiuni in faza de suspendare progresiva a ajutorului
- Regiuni in faza de instituire progresiva a ajutorului

Regiuni aflate sub incidenta obiectivului Competitivitate regionala
si ocuparea fortei de munca
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1989-2013: Situatia cheltuielilor

in cadrul politicii de coeziune

Graficul de mai sus prezinta evolutia
cheltuielilor, exprimate in valori absolute
si valori procentuale, in cadrul politicii de
coeziune intre 1989 si 2013. in timp ce
in 1989 sumele acordate prin Fondurile
Structurale si de Coeziune se ridicau la
aproape 10 miliarde de euro, panain 2013
acestea vor atinge 54 miliarde de euro
sau o treime din bugetul UE. In procente,
totusi, dimensiunea fondurilor s-a situat
in jurul a 0,4 % din PIB-ul UE de la sfarsitul
anilor 1990 pana in prezent.

De la infrastructurd la inovatie

& >

Cel patru diagrame prezinta evolutia cotelor alocate prin Fondurile Structurale si de Coeziune pe parcursul celor patru
perioade bugetare incepand din 1989. De retinut cd, in urma modificarilor intervenite in definirea anumitor categorii,
nu toate sunt comparabile de-a lungul celor patru perioade. In perioada curentd, aproximativ un sfert din fonduri sunt
destinate sprijinirii activitatilor de cercetare si inovare, un sfert sunt alocate ocuparii fortei de munca si incluziunii
sociale, in timp ce putin peste 20 % sunt alocate infrastructurii de transport, iar 15 % proiectelor de mediu.

Regiuniin tranzitie

Graficul alaturat prezintd evolutia
regiunilor in UE cu 15 state membre
in perioada 1995-2005. Acestea sunt
clasificate in functie de PIB pe cap de
locuitor in raport cu media UE. in acest
grafic se poate observa, de exemplu, ca
45 % din regiunile al caror PIB pe cap de
locuitor era de 45 si 60 % din media UE au
inregistrat o crestere a PIB pana in 2005.

4%
30%
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Politica de coeziune a UE intre 1988-2008:

0 investitie in viitorul Europei

Acest numar al revistei Panorama este dedicat exclusiv primilor 20 de ani de existenta a
Politicii de Coeziune a UE. In 24 iunie 1988, Consiliul a convenit asupra unui regulament
care prevedea alocarea fondurilor UE existente in contextul ,coeziunii economice
si sociale”, un termen introdus cu doi ani inainte de Actul Unic European. De atunci,
politica de coeziune a devenit una dintre cele mai importante si cele mai dezbatute
politici ale UE. Articolele din acest numadr privesc in retrospectiva, prezentand originile
politicii, modificdrile pe care aceasta le-a cunoscut de-a lungul timpului, precum si
impactul acesteia asupra perioadelor anterioare si viitoare de programare. Mai multe
informatii, inclusiv clipuri video, harti, prezentari si aceasta publicatie in 22 de limbi,

sunt disponibile la adresa:

http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/

Comisia Europeana
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